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Bundescloud Realität:
Zwischen Anspruch und
Wirklichkeit in der
Kolumne
Die Bundescloud: Das digitale Einhorn der deutschen Verwaltung – versprochen
wurde eine sichere, leistungsstarke und souveräne Cloud-Lösung für Behörden.
Geliefert wurde: ein Flickenteppich aus Legacy-Infrastruktur, Bürokratie-
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Overkill und einer „Cloud“, die sich oft mehr wie ein veraltetes
Rechenzentrum mit WLAN anfühlt. Wer wissen will, warum die Bundescloud in
Sachen Digitalisierung eher Bummelzug als ICE ist, warum echte Souveränität
bislang ein Marketing-Versprechen bleibt und wie die Realität hinter den
Buzzwords aussieht, bekommt hier die schonungslose Analyse. Willkommen zur
404-Kolumne, wo Anspruch und Wirklichkeit endlich aufeinanderkrachen – mit
technischen Fakten, kritischem Blick und null Bullshit.

Was die Bundescloud eigentlich sein sollte – und wie der politische Hype
entstand
Die wichtigsten Versprechen: digitale Souveränität, Sicherheit,
Flexibilität und Datenschutz
Der aktuelle Stand: Fragmentierung, Vendor-Lock-in und die Abhängigkeit
von Alt-Systemen
Kritische Analyse der technischen Architektur – von On-Premises bis
Hybrid-Cloud
Cloud-Security, Compliance und der Mythos „deutscher Datenschutz-
Standard“
Warum die Bundescloud in der Praxis häufig am Föderalismus und an
Ausschreibungsrealität scheitert
Technische und organisatorische Hürden: Schnittstellen, APIs,
Containerisierung, Automatisierung
Vendor-Lock-in, Open-Source-Alternativen und das Märchen der
„europäischen Cloud“
Was echte Cloud-Natives besser machen – und warum die Bundescloud noch
Jahre hinterherhinkt
Fazit: Was bleiben muss, wenn Anspruch und Wirklichkeit
auseinanderdriften – und was Entscheider 2024 endlich lernen sollten

Die Bundescloud war als Antwort auf die digitale Rückständigkeit der
deutschen Verwaltung gedacht. Endlich sollten Behörden souverän, flexibel und
sicher in die Cloud wechseln, ihre Prozesse modernisieren und sich von US-
Giganten unabhängig machen. Das Problem: Die Realität der Bundescloud ist ein
Paradebeispiel für technologische Überforderung, politisches Wunschdenken und
einen Markt, der lieber weiter an SAP-Modulen rumschraubt, als echte Cloud-
Innovation zuzulassen. Wer wissen will, warum die Bundescloud in Sachen
digitaler Transformation nicht mehr ist als ein weiteres Buzzword auf
Ministerien-Folien, sollte weiterlesen. Hier gibt es die schonungslose
Analyse – technisch, kritisch und ohne PR-Schleier.

Während in der Wirtschaft längst Multi-Cloud, Kubernetes, CI/CD-Pipelines und
Infrastructure-as-Code (IaC) zum Alltag gehören, diskutiert der öffentliche
Sektor noch über Grundsatzfragen wie: „Cloud – aber wo steht der Server?“.
Die Bundescloud ist dabei weniger ein technologischer Quantensprung als
vielmehr ein politisches Feigenblatt. Sie steht exemplarisch für die
Diskrepanz zwischen dem Anspruch, digitale Souveränität zu erreichen, und der
Wirklichkeit aus Vendor-Lock-in, Compliance-Wahn und technischer Stagnation.
Willkommen zur 404-Kolumne, in der wir den Anspruch der Bundescloud mit der
Realität abgleichen – und zeigen, warum echte Cloud-Natives nur müde lächeln.



Bundescloud: Anspruch,
Buzzwords und die politische
Agenda
Die Bundescloud sollte eigentlich das Paradeprojekt für digitale Souveränität
werden. Ziel war es, eine staatliche Cloud-Infrastruktur zu schaffen, die
Unabhängigkeit von ausländischen Hyperscalern bietet, höchste
Datenschutzstandards garantiert und die Modernisierung der Verwaltung
vorantreibt. Die Schlagworte: „Sicherheit“, „Flexibilität“, „Compliance“,
„Made in Germany“. Klingt alles super – auf dem Papier.

Politisch wurde das Projekt als Antwort auf den NSA-Skandal, den Cloud-Act
und die Abhängigkeit von Amazon Web Services (AWS), Microsoft Azure und
Google Cloud verkauft. Die Bundescloud sollte der Beweis sein, dass
Deutschland seine digitalen Datenströme selbst kontrollieren kann. Doch wie
so oft in der deutschen Verwaltung wurde aus dem großen Wurf ein Kompromiss,
der mehr auf die Befindlichkeiten von Ressorts und IT-Dienstleistern
Rücksicht nimmt als auf technische Exzellenz.

Technisch betrachtet war der Anspruch hoch: Eine zentrale, skalierbare,
mandantenfähige Cloud-Infrastruktur, die elastisch Ressourcen bereitstellt,
per Self-Service verwaltet wird und standardisierte APIs für moderne
Softwareentwicklung bietet. In der Realität sieht es anders aus: On-Premises-
Rechenzentren mit Private-Cloud-Software, proprietäre Schnittstellen, wenig
echte Automatisierung und ein Flickenteppich aus Legacy-Anwendungen, der
jeden DevOps-Engineer in die Flucht schlägt.

Wer die Bundescloud heute wirklich nutzt, bekommt selten die technologische
Freiheit, die im Marketing versprochen wird. Vielmehr ist die Bundescloud ein
hochreguliertes und bürokratisiertes Konstrukt, das Innovation eher ausbremst
als beflügelt. Aber Hauptsache, die Daten liegen „in Deutschland“ – als ob
das allein schon Sicherheit und Souveränität garantiert.

Technische Architektur:
Zwischen On-Premises, Hybrid-
Cloud und Souveränitäts-
Illusion
Die Bundescloud wurde als leistungsfähige, hochverfügbare Cloud-Lösung
angekündigt. Die Realität: Ein bunter Mix aus On-Premises-Infrastruktur,
klassischer Virtualisierung und ein bisschen OpenStack. Viele Bundesbehörden
betreiben ihre „Cloud“ in eigenen Rechenzentren, oft mit Software, die weder



state-of-the-art noch wirklich Cloud-nativ ist. Von elastischer Skalierung,
Self-Service-Portalen oder Infrastructure-as-Code kann in der Praxis selten
die Rede sein.

Die technische Architektur ist geprägt von Kompromissen: Um die hohen
Anforderungen an Datenschutz und IT-Sicherheit (BSI-Grundschutz, ISO 27001,
C5-Zertifizierung) zu erfüllen, werden oft Standardprodukte umgebaut, bis sie
dem letzten Prüfer gefallen. Das Ergebnis: Proprietäre APIs, eingeschränkte
Automatisierung und eine Komplexität, die mit jeder neuen Fachanwendung
weiterwächst. Wer Kubernetes, Containerisierung oder Microservices sucht,
findet häufig halbfertige Piloten oder Proof-of-Concepts, die an der Realität
der Behörden-IT zerschellen.

Ein weiteres Problem: Die Bundescloud bleibt oft Hybrid-Cloud. Viele
Workloads laufen weiterhin in Legacy-Umgebungen, die über Schnittstellen (oft
SOAP, SFTP oder proprietäre Middleware) mit der Cloud verbunden werden.
Moderne APIs, REST-Schnittstellen oder Event-Driven-Architekturen?
Fehlanzeige. Die Folge: Medienbrüche, Wartungschaos und ein permanenter
Spagat zwischen Alt und Neu.

Die vielbeschworene „digitale Souveränität“ bleibt so ein Mythos. Denn echte
Unabhängigkeit entsteht nicht durch das Label „Bundescloud“, sondern durch
offene Standards, Automatisierung, Interoperabilität und Vendor-
Unabhängigkeit. Genau daran hapert es – technisch wie organisatorisch.

Security, Datenschutz und
Compliance: Anspruch trifft
Praxis
Die Bundescloud wirbt mit maximaler Sicherheit, Datenschutz nach deutschem
Recht und Compliance bis zum Abwinken. In der Praxis sieht das anders aus.
Die Vielzahl an Vorschriften (BSI IT-Grundschutz, DSGVO, C5, VS-NfD) sorgt
für einen Overhead, der Innovation im Keim erstickt. Jede neue Anwendung,
jede kleinste Änderung muss durch zig Prüfprozesse, IT-Sicherheitsbeauftragte
und Compliance-Schleifen. Die Folge: Projekte dauern Jahre, und am Ende ist
die technische Lösung oft schon veraltet, bevor sie live geht.

Cloud Security bedeutet heute eigentlich: Zero Trust, Multi-Faktor-
Authentifizierung (MFA), Network Segmentation, kontinuierliches Monitoring,
automatisierte Incident Response und verschlüsselte Datenhaltung (in Transit
und at Rest). In der Bundescloud dominiert jedoch oft der Perimeter-Gedanke:
Hauptsache, das Rechenzentrum ist physisch gesichert und der Zugang wird über
VPN geregelt. Moderne Security-Konzepte wie Identity and Access Management
(IAM) auf Rollenbasis, Policy-as-Code oder automatisiertes Patch-Management
sind selten Standard.

Beim Datenschutz herrscht der Glaube, dass „Cloud in Deutschland“ automatisch
DSGVO-Konformität garantiert. Ein Trugschluss. Denn Compliance ist keine



Eigenschaft der Infrastruktur, sondern ein Prozess, der technische,
organisatorische und rechtliche Komponenten umfasst. Wer glaubt, mit einem
deutschen Hoster auf der sicheren Seite zu sein, ignoriert die Realität
verteilter, föderierter Systeme, Third-Party-Risiken und den Wildwuchs an
Shadow-IT in Behörden.

Der Irrglaube an die Unangreifbarkeit der Bundescloud ist gefährlich. Was
fehlt, sind kontinuierliche Penetrationstests, Red-Teaming, Audit-Trails,
SIEM-Integration (Security Information and Event Management) und vor allem:
der Wille, Security-by-Design und Privacy-by-Default wirklich umzusetzen. Wer
hier spart oder auf die Politik vertraut, riskiert Sicherheitslücken, die
nicht nur peinlich, sondern im Zweifel auch teuer werden.

Vendor-Lock-in, Legacy-IT und
die Mär von der „europäischen
Cloud“
Die Bundescloud sollte Unabhängigkeit schaffen. Tatsächlich hat sie das
Gegenteil erreicht: neue Abhängigkeiten von spezifischen Anbietern,
Integratoren und proprietären Lösungen. Viele „Cloud“-Dienste basieren auf
Software von SAP, T-Systems, Dataport oder anderen deutschen IT-
Dienstleistern, die zwar Datenschutz können, aber bei echter Cloud-Nativität
meilenweit hinterherhinken.

Der gefürchtete Vendor-Lock-in ist Realität: APIs werden nicht offengelegt,
Exporte sind schwierig, und jeder Anbieter kocht sein eigenes Süppchen. Open-
Source-Lösungen wie OpenStack, Nextcloud oder Kubernetes werden zwar
pilotiert, aber selten wirklich produktiv eingesetzt, weil Ausschreibungen,
Zertifizierungen und Support-Fragen zum Flaschenhals werden. Statt echter
Interoperabilität herrscht Silodenken, das jede Migration zur Mammutaufgabe
macht.

Und dann ist da noch das Märchen von der „europäischen Cloud“, etwa Gaia-X
oder andere Initiativen. Viel Buzzword, wenig Substanz. Technisch bleibt
Gaia-X ein Versuch, föderierte Identitäten, Datenräume und Interoperabilität
zu schaffen – in der Praxis ist bislang wenig Greifbares entstanden. Die
Bundescloud ist Teil der europäischen Digitalstrategie, aber mehr als ein
Kooperationsprojekt auf PowerPoint ist das selten.

Was fehlt, sind echte Exit-Strategien, offene Schnittstellen, portable
Workloads und Multi-Cloud-Fähigkeit. Während Cloud-Natives Infrastruktur per
Terraform und Ansible automatisieren und mit Kubernetes von heute auf morgen
zwischen AWS, Azure und GCP wechseln, ist die Bundescloud ein Tanker, der für
jede Kursänderung ein halbes Jahr braucht – wenn überhaupt.



Technisch-organisatorische
Hürden: Schnittstellen,
Automatisierung, DevOps
Die größte Baustelle der Bundescloud ist nicht die Hardware – es ist der
Mangel an Automatisierung und DevOps-Kultur. Während in der Privatwirtschaft
Continuous Integration/Continuous Deployment (CI/CD), Infrastructure-as-Code
(IaC), automatisiertes Testing und Containerisierung Standard sind, regiert
in der Bundescloud die manuelle Konfiguration und das Ticket-System.

APIs sind oft halbherzig implementiert, Dokumentationen veraltet oder geheim,
und jede Integration mit bestehenden Fachverfahren wird zum Abenteuer. Statt
REST-APIs, Webhooks und Event-Driven-Modellen gibt es SOAP, CSV-Importe und
Schnittstellen, die an die 90er erinnern. Automatisierung? Meist Fehlanzeige.
Provisionierung erfolgt per Hand, Deployments dauern Tage, und jedes Update
muss durch Abstimmungsrunden mit zig Beteiligten.

DevOps? In der Bundescloud ein Fremdwort. Silos zwischen Entwicklung, Betrieb
und Sicherheit führen zu verzögerten Deployments, unübersichtlichen Rollbacks
und einem Change-Management, das eher an Wasserfall als an Agile erinnert.
Wer moderne Tools wie GitOps, Observability-Stacks oder Self-Healing-
Infrastruktur sucht, wird enttäuscht. Die Folge: Wartungsaufwand explodiert,
Innovation bleibt auf der Strecke, und die Kosten steigen – für alle
Beteiligten.

Selbst wenn der Wille zur Modernisierung da ist, scheitern viele Projekte an
Ausschreibungsregularien, Fachkräftemangel und politischen Grabenkämpfen. Die
technische Schuld (Technical Debt) wächst mit jedem Jahr, und der Rückstand
auf echte Cloud-Natives wird immer größer.

Bundescloud vs. echte Cloud-
Natives: Was bleibt, was
fehlt?
Wer wissen will, wie moderne Cloud-Infrastruktur funktioniert, sollte einen
Blick auf Unternehmen werfen, die Cloud nicht als Silo, sondern als Enabler
verstehen. Dort gibt es Self-Service-Portale, in denen Entwickler innerhalb
von Minuten neue Umgebungen buchen, Workloads werden per Kubernetes
orchestriert, und Infrastruktur ist per Code versioniert und dokumentiert.
Observability-Tools wie Prometheus, Grafana oder ELK sorgen für Transparenz,
und Security ist ein automatisierter Prozess, kein nachträglicher Prüfpunkt.

Von dieser Realität ist die Bundescloud weit entfernt. Komplexe Change-
Prozesse, proprietäre APIs, fehlende Automatisierung und ein Overkill an



Compliance machen die Bundescloud zu einem trägen, schwer steuerbaren
Konstrukt. Innovationen wie Serverless, Edge-Computing oder echte Multi-
Cloud-Strategien sind für die meisten Behörden Lichtjahre entfernt.

Stattdessen bleibt der Spagat zwischen Anspruch („digitale Souveränität,
Skalierbarkeit, Innovation“) und Wirklichkeit („Legacy, Bürokratie, Vendor-
Lock-in“). Die Bundescloud ist damit weniger ein Pionierprojekt als vielmehr
ein Lehrstück darüber, wie technologische Innovation an politischen,
organisatorischen und kulturellen Barrieren scheitert.

Was zu tun wäre? Klare Open-Source-Strategien, offene Schnittstellen,
konsequente Automatisierung, Förderung von DevOps und vor allem: Mut,
technische Schulden endlich anzugehen. Doch solange Ausschreibungen
Innovation verhindern und politische Rücksichtnahmen über technischer
Exzellenz stehen, bleibt die Bundescloud ein digitales Feigenblatt mit wenig
Substanz.

Fazit: Anspruch vs.
Wirklichkeit – und was
Entscheider endlich lernen
müssen
Die Bundescloud ist der Inbegriff für den deutschen Sonderweg in Sachen
Digitalisierung: Viel Anspruch, wenig Umsetzung. Technisch bleibt sie ein
Zwischenwesen aus Legacy, On-Premises und halbherziger Cloud-Architektur. Der
Traum von digitaler Souveränität wird so lange unerreichbar bleiben, wie
offene Standards, Automatisierung und echte Innovationskultur fehlen. Wer
glaubt, mit einer deutschen Cloud allein seien Datenschutz, Sicherheit und
Zukunftsfähigkeit garantiert, tappt in dieselbe Falle wie die Verwaltung seit
Jahrzehnten: Bürokratie schlägt Technik.

Was bleibt? Entscheider müssen endlich begreifen, dass Cloud nicht per
Verordnung funktioniert – sondern nur mit radikaler Transparenz, technischer
Exzellenz und dem Mut, alte Zöpfe abzuschneiden. Echte Souveränität entsteht
nicht durch Label, sondern durch offene Ökosysteme, Interoperabilität und den
Willen, technische Schulden entschlossen anzugehen. Die Bundescloud hat die
Chance, ein Leuchtturmprojekt zu werden – aber nur, wenn Anspruch und
Wirklichkeit endlich zusammenfinden. Bis dahin bleibt sie das, was sie ist:
ein digitales Placebo im deutschen Behördenalltag.


