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Du hast geglaubt, Deutschland bekommt mit der Bundescloud endlich das
digitale Rickgrat, das es verdient? Willkommen im Maschinenraum der
Burokratie: Viel Anspruch, wenig Praxis, und ein Flickenteppich aus
Technologie, Datenschutz-Panik und fdéderalem Chaos. In diesem Artikel
zerlegen wir schonungslos, warum die Bundescloud 2024 noch immer mehr
Buzzword als Backbone ist — und was wirklich hinter der Staats-Cloud steckt.
Keine Werbeprosa, kein weichgespiltes Agentursprech, sondern knallharte
Realitat. Bereit fur die Wahrheit? Los geht’s.
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e Was die Bundescloud sein sollte — und was sie in der Praxis wirklich ist

e Technische Architektur, Sicherheitskonzepte und politische Fallstricke

im Uberblick

Warum foderale Zustandigkeiten die Bundescloud an ihre Grenzen bringen

Die groRten Mythen und Missverstandnisse rund um die Bundescloud

Datenschutz, Compliance und der deutsche Paranoia-Komplex

Praxis-Check: Was funktioniert, was scheitert — echte Use Cases, keine

Marchen

e Warum die Bundescloud international im Vergleich alt aussieht

e Schritt-fur-Schritt: Wie Behdrden wirklich mit der Bundescloud arbeiten
(Spoiler: oft gar nicht)

e Der Weg in die Zukunft: Was passieren misste, damit die Bundescloud mehr
als ein PR-Projekt bleibt

Die Bundescloud — der grole Hoffnungstrager fiir Deutschlands digitalen Staat.
In der Theorie ein sicherer, skalierbarer und souveraner Daten-Himmel, in dem
Ministerien, Amter und Behdrden endlich effizient und compliant
zusammenarbeiten. Die Realitat? Ernlchternd. Zwischen politischen
Grabenkampfen, technischer Flickschusterei und einem Ubermachtigen
Datenschutz-Reflex kampft die Bundescloud 2024 noch immer darum, Uberhaupt
relevant zu werden. Wer hier offene Cloud-Innovationskraft erwartet, bekommt
meistens nur eine Mischung aus Legacy-IT, fdderalem Kompetenzwirrwarr und den
langsamsten Rollouts der westlichen Welt.

Was steckt technisch wirklich hinter der Bundescloud? Ist sie ein souveraner
Gegenentwurf zu AWS, Azure & Co. — oder doch nur ein weiteres deutsches
Digitalprojekt, das an seinen eigenen Anspruchen erstickt? Und warum ist der
Sprung von der PowerPoint-Prasentation zur produktiven Nutzung so verdammt
schwer? Wer ehrliche Antworten will, muss sich mit den harten Realitaten
beschaftigen: Architektur, Governance, Sicherheit — und mit den politischen
wie kulturellen Bremsklotzen, die das Projekt seit Jahren begleiten.
Willkommen bei der schonungslosen Analyse. Willkommen bei 404.

Was die Bundescloud seiln
sollte — und was sie
tatsachlich 1ist (Hauptkeyword:
Bundescloud Realitat)

Die Bundescloud Realitat sieht radikal anders aus als die vollmundigen
Versprechen aus den Digitalstrategien der letzten Jahre. In der Theorie
sollte die Bundescloud als zentraler IT-Hub fur samtliche Bundesbehdrden
fungieren. Das Ziel: weg von Inselldosungen, hin zu einheitlicher, sicherer,
skalierbarer Infrastruktur made in Germany. Die Bundescloud Realitat aber
zeigt: Wir sind weit entfernt von einer homogenen, modernen Plattform.
Stattdessen dominiert ein Flickenteppich aus Eigenentwicklungen, Alt-Systemen
und halbgaren Integrationen. Wer glaubt, hier lauft alles auf Knopfdruck, hat



die fdderale IT-Landschaft nie von innen gesehen.

Die Bundescloud Realitat ist gepragt von technischen Kompromissen und
politischen Restriktionen. Wahrend auf den Hochglanzfolien von Souveranitat,
Verschlisselung und Compliance gesprochen wird, kampfen die Entwickler in der
Praxis mit veralteten APIs, proprietaren Schnittstellen und fehlender
Automatisierung. Die Nutzeroberflachen sind oft alles andere als intuitiv,
die Performance schwankt und die Integration mit existierenden Fachverfahren
ist — freundlich gesagt — eine Dauerbaustelle. Wer hier von Cloud-Native
traumt, wacht spatestens beim ersten Migrationsprojekt schweillgebadet auf.

Was als Gegenentwurf zu amerikanischen Hyperscalern gedacht war, ist in der
Bundescloud Realitat oft nur ein Sammelbecken flir Legacy-Workloads, die
niemand mehr auf einem Rechenzentrum im Keller betreiben will. Kubernetes?
Ja, irgendwie — aber meistens in einer Version, die schon vor zwei Jahren als
sLegacy” galt. Automatisiertes Provisioning? Gibt es, aber nur fir die
Applikationen, die sich an die Dutzenden von Betriebsrichtlinien halten. Und
die beruhmte Interoperabilitat zwischen Bund, Landern und Kommunen? In der
Bundescloud Realitat ist das eher ein Running Gag denn gelebte Praxis.

Finfmal Bundescloud Realitat in drei Absatzen — das ist die bittere Bilanz.
Wer von einer leistungsfahigen, agilen und sicheren Bundescloud Realitat
spricht, muss sich eingestehen: Anspruch und Wirklichkeit klaffen weit
auseinander. Der Grund dafur ist nicht allein technische Inkompetenz, sondern
ein toxisches Gemisch aus politischer Uberregulierung, mangelnder
Produktverantwortung und foderalem Klein-Klein. Die Bundescloud Realitat
bleibt deshalb: Zwischen Hoffnung und Stillstand.

Architektur, Sicherheit und
foderale Bremsklotze: Die
technischen und politischen
Hurden

Die Bundescloud basiert auf einer hybriden Architektur, die verschiedene
Komponenten unter einem gemeinsamen Schirm vereint. Im Kern stehen Private-
Cloud-Losungen (meist auf OpenStack-Basis), erganzt durch Managed Services,
Container-Orchestrierung (Kubernetes, aber oft proprietar angepasst) und
diverse Legacy-Systeme. Ziel war eigentlich ein konsistenter, API-getriebener
Technologie-Stack. In Wirklichkeit kampfen die Betreiber mit
unterschiedlichen Versionsstanden, inkompatiblen Security-Konzepten und einem
Flickwerk aus spezialisierten Fachverfahren, die vor allem eines gemeinsam
haben: sie wollen nicht miteinander reden.

Ein zentrales Thema ist die Sicherheit. Die Bundescloud muss strengste
Compliance-Anforderungen erfillen — von BSI Grundschutz Uber IT-
Sicherheitsgesetz bis zu VS-NfD (Verschlusssache — nur fir den



Dienstgebrauch). Das klingt nach digitaler Souveranitat, fuhrt in der Praxis
aber zu einer Innovationsverhinderung durch Uberregulierung. Zero Trust,
Ende-zu-Ende-Verschlisselung, Mandantentrennung, SIEM-Integration — alles da,
aber selten konsistent umgesetzt. Vieles ist noch Proof-of-Concept, wenig
davon produktiv und performant.

Der eigentliche Bremsklotz aber ist die fdderale Governance. Zustandigkeiten
wechseln je nach BehOrde, Ministerium oder Bundesland. Rollout-Entscheidungen
werden politisch verzdgert, und jede Stelle will ihr eigenes Suppchen kochen.
Ergebnis: ein Governance-Overhead, der Agilitat und Skalierbarkeit im Keim
erstickt. Die Folge sind monatelange Abstimmungsrunden, fehlende Standards
und ein Entwicklungsprozess, der in der Privatwirtschaft jeden CTO in den
Wahnsinn treiben wurde.

Die technischen Herausforderungen werden durch die politischen noch
potenziert. Jede neue Sicherheitsrichtlinie, jede Anpassung der
Datenschutzgesetze schlagt direkt auf die Architektur durch. Updates dauern,
Innovationen werden ausgebremst, und die Kosten explodieren. Das Resultat:
eine Bundescloud, die zwar auf dem Papier sicher ist, praktisch aber so trage
und unflexibel bleibt, dass echte Modernisierung kaum moglich ist.

Datenschutz, Compliance und
der deutsche Paranoia-Komplex

Kein Cloud-Projekt in Deutschland ohne die groBe Datenschutzkeule. Die
Bundescloud wurde von Anfang an unter dem Banner maximaler Datensouveranitat
entwickelt. Das heiBt: kein Datenfluss ins Ausland, Hosting ausschlieBlich in
deutschen Rechenzentren, vollstandige Kontrolle lber Zugriffe und
Verschlisselung. Was in der Theorie nach digitaler Unabhangigkeit klingt, ist
in der Praxis ein Compliance-Monster, das Projekte lahmt und Innovationen
ausbremst.

Technisch bedeutet das: Jede Anwendung in der Bundescloud muss DSGVO-konform,
BSI-zertifiziert und auditierbar sein. Identity- und Access-Management-
Losungen wie OpenID Connect oder SAML werden durch eigene Bund-Standards
erganzt, die nicht selten inkompatibel zu gangigen Open-Source-Lésungen sind.
Die Folge: Integrationsaufwand, Schnittstellenprobleme und eine Vielzahl von
Workarounds, die alles andere als elegant sind.

Hinzu kommt der kulturelle Faktor: Ein tief verwurzeltes Misstrauen gegenuber
Cloud-Technologie — selbst dann, wenn sie “souveran” ist. Der Reflex, fur
jedes Datenbit ein eigenes Schutzkonzept zu entwickeln, fuhrt dazu, dass
viele Behorden auf die Bundescloud zwar zugreifen konnten, es aber schlicht
nicht tun. Stattdessen werden weiterhin Excel-Dateien per E-Mail verschickt,
weil das gefuhlt “sicherer” ist als ein zertifizierter Cloud-Speicher.

Das Ergebnis ist eine Bundescloud, die technisch nicht schlecht, aber
organisatorisch und kulturell massiv ausgebremst ist. Compliance und
Datenschutz sind wichtig, keine Frage. Aber der deutsche Paranoia-Komplex
macht aus dem Werkzeug Bundescloud ein Burokratiemonster, das mehr Zeit mit



Audits als mit echter Digitalisierung verbringt.

Praxis-Check: Was
funktioniert, was nicht —
echte Use Cases und der
internationale Vergleich

Die Bundescloud sollte als zentrale Plattform fir alle Bundeseinrichtungen
dienen — von der Bundespolizei bis zum Umweltministerium. In der Praxis aber
gibt es nur wenige echte Erfolgsgeschichten. Pilotprojekte wie die digitale
Personalakte oder kollaborative Office-Tools laufen zwar, sind aber oft auf
einzelne Behdrden beschrankt und skalieren nur langsam. Standardisierte Self-
Service-Portale? Fehlanzeige. Eine durchgangige API-Okonomie? Meist nur auf
Folien prasent.

Woran liegt das? Ein Grund ist die mangelnde Interoperabilitat mit
bestehenden Fachverfahren. Viele Applikationen lassen sich nur unter grofsem
Migrationsaufwand in die Bundescloud bringen, weil sie an Alt-Hardware,
proprietare Datenbanken oder spezifische Netzwerkarchitekturen gebunden sind.
Das Cloud-Migrationsprojekt entwickelt sich so schnell zum Endlos-Refactoring
mit ungewissem Ausgang.

International betrachtet hinkt die Bundescloud deutlich hinterher. Wahrend
etwa Estland, die Schweiz oder sogar Frankreich langst produktive, foderierte
Staatsclouds betreiben, bleibt Deutschland im Klein-Klein stecken. Die Folge:
Viele Bundesbehdérden nutzen weiterhin Schatten-IT oder mieten sich direkt bei
AWS und Azure ein — oft unter dem Radar der eigenen IT-Organisation.

Die wenigen Use Cases, die wirklich funktionieren, sind fast immer
diejenigen, die von Anfang an als Cloud-Native-Projekt konzipiert wurden.
Alles andere ist Stickwerk, das mit viel Aufwand und noch mehr Ausnahmen
notdirftig in die Bundescloud gezwangt wird. Von echter Skalierung,
Automatisierung oder Self-Service-Mentalitat ist die Plattform damit weit
entfernt. Wer glaubt, die Bundescloud sei ein deutscher Digital-Leuchtturm,
sollte einen Blick nach Tallinn oder Paris werfen — und sich dann ehrlich
fragen, warum wir so weit hinterherhinken.

Schritt fur Schritt: Wie
arbeiten Behorden wirklich mit



der Bundescloud?

Die offizielle Erzahlung: Behdrden loggen sich ein, provisionieren
Ressourcen, deployen Applikationen, alles sicher, alles automatisiert. Die
Bundescloud als Enabler fir moderne Verwaltung. Die Praxis: Es gibt einen
zehnseitigen Antrag, monatelange Abstimmungsrunden, und am Ende betreibt die
Behdrde ihre alte Software weiter auf dem eigenen Blech. Wenn Uberhaupt, wird
die Bundescloud als File-Speicher oder fir Testumgebungen genutzt —
produktive Anwendungen sind die Ausnahme.

Was lauft also schief? Der Weg von der klassischen IT-Infrastruktur in die
Bundescloud ist voller Hurden. Hier die Realitat, Schritt fur Schritt:

e Initiative: Die Behorde startet ein Digitalprojekt und will die
Bundescloud nutzen.

e Antragsprozess: Es folgt ein mehrstufiges Approval-Verfahren mit
ITZBund, Datenschutzbeauftragten und Fachreferaten.

e Migration: Die zu migrierende Anwendung muss “cloudifiziert” werden —
was meist ein komplettes Refactoring bedeutet.

e Security Assessment: Jede Komponente wird auf Compliance und Sicherheit
geprift — oft monatelang.

e Rollout: Nach Freigabe werden Ressourcen in der Bundescloud
provisioniert, meist manuell und mit vielen Restriktionen.

e Betrieb: Die Behdrde muss neue Betriebsprozesse etablieren, Nutzer
schulen und Supportstrukturen aufbauen.

Die Probleme: Fehlende Automatisierung, lange Vorlaufzeiten, zu wenig
Standardisierung. Viele Behdrden scheitern schon am Schritt 3, weil die
Legacy-Software einfach nicht cloudfahig ist. Oder sie springen bei Schritt 4
ab, weil die Security-Vorgaben nicht erfillbar erscheinen. Die Folge: Die
Bundescloud bleibt oft ein Paralleluniversum, das mit dem echten
Verwaltungsalltag nur wenig zu tun hat.

Was musste passieren, damit sich das andert? Standardisierte Migrationspfade,
echte Self-Service-Angebote, einheitliche API-Standards und vor allem: ein
radikaler Kulturwandel. Solange jeder Fachbereich sein eigenes Cloud-Konzept
entwickelt und sich auf Datenschutz als Ausrede fir Inaktivitat zurickzieht,
bleibt die Bundescloud ein Leuchtturmprojekt ohne Licht.

Fazit: Die Bundescloud
zwischen Anspruch, Realitat
und Zukunft

Die Bundescloud war als digitale Zeitenwende gedacht. 2024 steht sie zwischen
Anspruch und Realitat — und verheddert sich in der eigenen Komplexitat.
Technisch ist vieles moglich, politisch und kulturell aber bleibt die
Plattform ein Sorgenkind. Wer hofft, Deutschland kénne mit der Bundescloud



den Sprung zur digitalen Souveranitat schaffen, wird weiter auf die
Geduldsprobe gestellt. Ohne radikale Vereinfachung, Standardisierung und mehr
Autonomie fir die Entwickler bleibt die Bundescloud ein Symbol fir den
deutschen Digitalstau.

Die Zukunft? Eine Bundescloud, die wirklich funktioniert, braucht weniger
Burokratie, mehr Mut zur Standardisierung und eine klare, technische
Produktverantwortung. Solange Anspruch und Praxis so weit auseinanderliegen,
bleibt die Bundescloud Realitat: ein ambitioniertes Projekt, das an seinen
eigenen Anspruchen scheitert. Wer wirklich digitalisieren will, muss endlich
liefern — nicht nur reden.



