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Herausforderungen
verstehen

Deutschland will digital — aber bitte nicht so schnell, dass’s weh tut? Die
Debatte um ein Digitalministerium ist ein Paradebeispiel fur deutschen
Fortschritts-Overkill: Jeder fordert es, keiner weils, was es wirklich leisten
soll, und am Ende bleibt alles wie immer. In diesem Artikel zerlegen wir die
Forderung nach einem Digitalministerium technisch, politisch und
wirtschaftlich — und zeigen, warum der digitale Staat mehr als ein Buzzword
braucht. Spoiler: Wer auf schnelle Ldsungen hofft, wird enttauscht. Wer
Substanz will, bekommt sie hier. Willkommen im digitalen Maschinenraum der
Republik.

e Was hinter der Forderung nach einem Digitalministerium steckt — und
warum sie so polarisiert

e Die technischen und politischen Kernprobleme der deutschen
Digitalstrategie

e Welche Chancen ein echtes Digitalministerium fir Wirtschaft, Verwaltung
und Gesellschaft bieten kdnnte

e Die grolten Herausforderungen: Kompetenzgerangel, Fdderalismus und
Legacy-IT

e Was sich von digitalen Vorreitern wie Estland, Sudkorea oder
GroBbritannien lernen lasst

e Warum ein Digitalministerium allein keine Wunder wirkt — und welche
Strukturreformen unverzichtbar sind

e Step-by-Step: Was misste ein Digitalministerium wirklich leisten, um
Wirkung zu entfalten?

e Technische Perspektive: Von Dateninfrastruktur bis eID — wo Deutschland
wirklich abgehangt ist

e Fazit: Wann die Forderung nach einem Digitalministerium sinnvoll ist —
und wann sie nur politisches Feigenblatt bleibt

Die Forderung nach einem Digitalministerium wabert seit Jahren durch die
politische Debatte — als Allheilmittel fir alles, was in der deutschen
Digitalpolitik schieflauft. Klingt schon. Ist aber in der Realitat maximal
komplex. Denn digitale Transformation bedeutet nicht nur, ein neues
Ministeriumsschild an die Tur zu schrauben. Es geht um tiefgreifende
strukturelle, technische und organisatorische Veranderungen, die den Staat
und die Wirtschaft gleichermallen betreffen. Wer glaubt, mit einem
Digitalministerium sei das Problem geldst, hat die Legacy-IT der Verwaltung
nie gesehen. Wer aber denkt, der Status quo reiche aus, lebt im digitalen
Nebel. Hochste Zeit fur eine schonungslose Bewertung — fernab von Buzzwords
und Polit-Marketing.

Digitalisierung ist mehr als Glasfaser und E-Mail. Sie ist die Voraussetzung
fur Wettbewerbsfahigkeit, Innovation und gesellschaftliche Teilhabe. Doch

Deutschland hangt — trotz Milliardeninvestitionen und digitaler Agenda — in
fast jedem internationalen Vergleich hinterher. Warum? Weil Zustandigkeiten



zerfasert sind, Kompetenzen sich uberlappen und niemand die technische
Gesamtarchitektur steuert. Ein Digitalministerium kdnnte die LOsung sein —
oder der nachste Rohrkrepierer im deutschen Verwaltungsdschungel. In diesem
Artikel analysieren wir, was wirklich n6étig ware, um aus der Forderung
Substanz zu machen, und welche Hirden dabei technisch und politisch im Weg
stehen.

Digitalministerium: Forderung,
Realitat und die grolSe
Erwartungslucke

Die Forderung nach einem Digitalministerium ist schnell erhoben — besonders
von denen, die im digitalen Chaos taglich Schiffbruch erleiden. Unternehmen,
Verbande, Start-ups und sogar Teile der Verwaltung rufen nach einer zentralen
Instanz, die die digitale Transformation koordiniert und vorantreibt. Der
Grund ist klar: Aktuell verteilt sich die Verantwortung auf zahlreiche
Ressorts — vom Innenministerium (IT-Sicherheit, Registermodernisierung) uber
Wirtschaft (Digitalstrategie, Innovation) bis zu Verkehr (Infrastruktur,
Netzausbau). Das Ergebnis: Flickenteppich statt Masterplan.

Die Idee: Ein Digitalministerium bindelt Kompetenzen, steuert Projekte
zentral und verhindert das klassische Kompetenzgerangel. Es gibt ein klares
Mandat, schnelle Entscheidungswege und einen zentralen Ansprechpartner fur
Wirtschaft, Verwaltung und Gesellschaft. Klingt nach der Losung aller
Digitalprobleme? Nicht ganz — denn die Realitat ist komplexer. Die Forderung
nach einem Digitalministerium suggeriert, dass es allein auf die
organisatorische Struktur ankommt. Dabei sind die eigentlichen Probleme
tiefer verankert — und technischer Natur.

Die Erwartungslucke ist enorm: Viele denken beim Digitalministerium an ein
deutsches “Estland” — also einen Staat, der mit wenigen Klicks alles digital
erledigen lasst, von der Firmengrundung bis zur Steuererklarung. Die
Wahrheit: Ohne massive Modernisierung der IT-Landschaft, Dateninfrastruktur
und gesetzlicher Rahmenbedingungen bleibt jedes neue Ministerium ein
Papiertiger. Die Forderung ist politisch popular, aber technisch
anspruchsvoller, als die meisten realisieren.

Finfmal fallt die Forderung nach einem Digitalministerium, doch finfmal
bleibt die Frage: Was genau soll es eigentlich leisten? Wer ist fir die
technische Architektur verantwortlich? Wie werden Legacy-Systeme abgelost?
Welche Kompetenzen werden zentralisiert, welche bleiben fdderal? Die
Antworten darauf sind der Lackmustest fir die Substanz der Debatte — und flr
die Zukunftsfahigkeit des digitalen Deutschlands.



Technische Kernprobleme: Warum
Deutschland digital abgehangt
1St

Die Kernprobleme der deutschen Digitalstrategie liegen nicht im fehlenden
Willen, sondern in strukturellen und technischen Defiziten. Das beginnt bei
der Fragmentierung der Zustandigkeiten: Jedes Ministerium kocht sein eigenes
Stuppchen, Schnittstellen sind Mangelware, und die IT-Infrastruktur besteht
aus unzahligen Legacy-Systemen, die teils seit den 90ern laufen. Daten werden
redundant gehalten, Schnittstellenprotokolle sind inkompatibel, und eine
echte Ende-zu-Ende-Digitalisierung bleibt die Ausnahme. Wer jemals versucht

hat, die Integration von Registerdaten oder die Umsetzung des
Onlinezugangsgesetzes (0ZG) nachzuvollziehen, weils, wovon die Rede ist.

Technisch bedeutet das: Monolithische Fachverfahren, die kaum erweiterbar
sind, fehlende APIs, unzureichende Datenstandards und eine IT-
Sicherheitsarchitektur, die eher auf Abschottung als auf Interoperabilitat
setzt. Cloud-LOsungen? In der Verwaltung oft ein Fremdwort — aus Angst vor
Datenschutzproblemen oder schlichtem Know-how-Mangel. Die Folge: Jede
Abteilung beschafft, entwickelt und betreibt eigene Systeme. Skaleneffekte?
Fehlanzeige.

Das Digitalministerium als zentrale Instanz kénnte technisch Standards
setzen, Schnittstellen definieren, gemeinsame Datenarchitekturen vorantreiben
und einen echten Modernisierungsdruck aufbauen. Doch dazu braucht es nicht
nur Mandat, sondern auch tiefes technisches Verstandnis, Durchsetzungskraft
und ein Budget, das diesen Namen verdient. Fur die Umsetzung der
Digitalisierung im Sinne einer serviceorientierten Architektur (SOA), mit
offenen APIs, Microservices und konsistenten Datenmodellen, braucht es mehr
als politische Absichtserklarungen. Es braucht einen technischen Masterplan —
und den Mut, Altlasten radikal abzuraumen.

Die Forderung nach einem Digitalministerium ist deshalb nur sinnvoll, wenn es
gelingt, die technischen Probleme an der Wurzel zu packen. Sonst bleibt der
digitale Flickenteppich bestehen — und Deutschland digital zweitklassig.

Chancen eines
Digitalministeriums: Von der
Wirtschaft bis zur Verwaltung

Ein echtes Digitalministerium koénnte — technisch sauber aufgesetzt — enorme
Chancen eréffnen. Fiur die Wirtschaft hieBe das: Endlich ein Ansprechpartner
fir alle Fragen der digitalen Infrastruktur, klare Standards fir



Datenaustausch, weniger Blrokratie durch integrierte Schnittstellen, und eine
einheitliche Strategie fir Themen wie KI, eID, Blockchain oder Datenraume.
Fir die Verwaltung bedeutet es: Konsolidierung der IT-Landschaft, gemeinsame
Plattformen, zentrale Beschaffung und einheitliche Sicherheitsstandards. Die
Folge: Effizienzgewinne, weniger IT-Fragmente und ein Innovationsschub, der
das Land wirklich voranbringt.

Fir die Gesellschaft liegen die Chancen in besserer Teilhabe, einfacheren
digitalen Services und mehr Transparenz. Vom digitalen Fuhrerschein bis zum
elektronischen Personalausweis — wenn Prozesse nahtlos, sicher und
medienbruchfrei funktionieren, profitieren alle. Voraussetzung ist
allerdings, dass das Digitalministerium nicht zum Burokratiemonster verkommt,
sondern als agiler, technisch versierter Dienstleister agiert. Die digitale
Identitat, sichere Datenraume, nutzerzentrierte Plattformen — all das sind
Potenziale, die mit der richtigen technischen Infrastruktur realisiert werden
konnen.

Ein zentraler Erfolgsfaktor: Der Aufbau einer bundesweiten
Dateninfrastruktur, die fdderale Datenquellen intelligent verkniupft, offene
Standards setzt und Interoperabilitat sicherstellt. Hier kodnnen digitale
Vorreiter wie Estland, GroBbritannien oder Sudkorea echte Vorbilder sein.
Deren Erfolgsrezepte: Radikale Vereinfachung der IT-Landschaft, konsequente
Nutzerorientierung, rechtliche Klarheit und eine starke Governance-Struktur,
die technische Innovation nicht ausbremst, sondern fordert.

Die Chancen eines Digitalministeriums sind also real — vorausgesetzt, der
Anspruch an technologische Exzellenz wird ernst genommen. Wer glaubt, ein
paar neue Stellen und ein Innovationsfonds reichen aus, unterschatzt die
Tiefe der Herausforderung. Ein Digitalministerium ohne technische Exzellenz
ist wie ein Autohaus ohne Autos: Es sieht nach Fortschritt aus, liefert aber
nichts.

Herausforderungen:
Foderalismus, Legacy-IT und
Kompetenzgerangel

Die gréBRten Herausforderungen sind so deutsch wie das Problem selbst: Der
Foderalismus fragmentiert Zustandigkeiten und verhindert zentrale Steuerung.
Jedes Bundesland, jede Kommune betreibt eigene IT-Systeme, pflegt eigene
Standards und schitzt ihre Kompetenzen eifersichtig. Ein Digitalministerium
misste diese fdderalen Silos aufbrechen, ohne die Verfassungsordnung zu
sprengen — eine Aufgabe, an der schon einfachere Vorhaben scheiterten.

Das zweite Problem: Legacy-IT. Die Verwaltung lauft in weiten Teilen auf
Systemen, die seit Jahrzehnten nur notdirftig gepflegt werden. Schnittstellen
fehlen, Updates sind riskant, und jede technische Innovation droht an der
Inkompatibilitat zu scheitern. Wer glaubt, mit einem Federstrich sei die
Modernisierung zu schaffen, verkennt den Aufwand: Es braucht



Migrationsstrategien, Datenmapping, API-Designs und ein radikales Refactoring
der gesamten IT-Landschaft.

Drittes Problem: Kompetenzgerangel. Jedes Ministerium, jede Behdrde, jeder
IT-Dienstleister will seine Pfrunde sichern. Der Aufbau eines
Digitalministeriums ist deshalb nicht nur ein technisches, sondern vor allem
ein politisches Machtspiel. Wer setzt Standards? Wer entscheidet uber
Budgets? Wer tragt die Verantwortung bei Fehlschlagen? Ohne klare Governance-
Struktur droht das Digitalministerium zur reinen Koordinationsstelle zu
verkommen — oder zum Papiertiger mit grofem Titel, aber wenig Substanz.

Wer die Herausforderungen eines Digitalministeriums unterschatzt, riskiert,
dass das Projekt an denselben Hirden scheitert wie viele Digitalprojekte
zuvor. Es braucht einen radikalen, technischen und organisatorischen Neustart
— und den Mut, alte Zopfe abzuschneiden.

Was ein Digitalministerium
leisten musste: Step-by-Step
zur digitalen Exzellenz

Ein Digitalministerium ist nur dann mehr als ein Symbol, wenn es konkrete,
technische und organisatorische Aufgaben Ubernimmt — und zwar mit
konsequenter Durchsetzungskraft. Hier ein pragmatischer, technischer Step-by-
Step-Fahrplan:

e 1. Bestandsaufnahme der IT-Landschaft: Vollstandige Erfassung aller
bestehenden Systeme, Datenquellen und Schnittstellen. Identifikation von
Redundanzen, Inkompatibilitaten und Sicherheitslicken.

e 2. Entwicklung einer bundesweiten Dateninfrastruktur: Aufbau
interoperabler Datenplattformen mit offenen APIs, einheitlichen
Protokollen (z.B. REST, GraphQL) und standardisierten Datenmodellen.

e 3. Zentralisierung von Beschaffung und Betrieb: Gemeinsamer Einkauf von
IT-Losungen, Betrieb zentraler Plattformen (z.B. Cloud, eID,
Birgerportale), Reduzierung von Parallelstrukturen.

e 4. Einflhrung moderner Entwicklungs- und Betriebsmethoden: Agile
Entwicklung, DevOps, kontinuierliche Integration und automatisiertes
Testing als Standard fiur alle Digitalprojekte.

e 5. Technische Standards und Sicherheit: Definition verbindlicher
technischer Mindeststandards, verpflichtende Sicherheitsarchitekturen
und regelmafige Audits.

e 6. Kontinuierliches Monitoring und Reporting: Implementierung von
Echtzeit-Dashboards fir Projektfortschritt, Ausfalle,
Sicherheitsvorfalle und Nutzerfeedback.

e 7. Fachkraftestrategie und Know-how-Aufbau: Aufbau eines
interdisziplinaren Teams aus Entwicklern, IT-Architekten, DevSecOps und
Datenanalysten — auch uUber Kooperationen mit Privatwirtschaft und
Wissenschaft.



Wer glaubt, das ginge mit ein paar Workshops und einem Innovationsfonds, lebt
in der digitalen Marchenwelt. Ein Digitalministerium muss technisch fuhren,
nicht nur verwalten. Und es muss bereit sein, unbequeme Entscheidungen zu
treffen — etwa alte Systeme rigoros abzuschalten und Verantwortlichkeiten neu
zu verteilen.

Digitale Vorbilder — und was
Deutschland daraus wirklich
lernen kann

Estland, Sudkorea, GroBbritannien — die Liste der digitalen Vorbilder ist
lang. Doch der deutsche Blick auf diese Lander ist oft so oberflachlich wie
die eigene Digitalstrategie. Estland etwa hat vor zwanzig Jahren die Weichen
gestellt: Radikale Vereinfachung der Registerlandschaft, flachendeckende elID,
offene Schnittstellen und ein kompromissloser Fokus auf Nutzerfreundlichkeit.
Technische Grundlage: Eine zentrale X-Road-Infrastruktur, die foderale
Datenquellen verbindet, ohne die Hoheit der einzelnen Behdrden zu gefahrden.
Das Ergebnis: Effiziente Verwaltung, weltweite Vorreiterrolle — und eine
Gesellschaft, die Digitalisierung als Service versteht.

GroBbritannien hat mit dem Government Digital Service (GDS) gezeigt, wie
agile Methoden, offene APIs und nutzerzentriertes Design den Staat
modernisieren konnen. Sidkorea setzt auf technologische Souveranitat, massive
Investitionen in KI und digitale Bildung — mit sichtbarem Erfolg. Was allen
gemeinsam ist: Digitalisierung ist Chefsache, kein Nebenprojekt. Technische
Exzellenz, klare Governance und harte Priorisierung sind Standard, nicht
Ausnahme.

Deutschland konnte von diesen Vorbildern lernen — wenn es gelingt, die
Prinzipien zu ubertragen: Technisch getriebene Modernisierung, offene
Dateninfrastrukturen, agile Organisation und radikale Nutzerorientierung. Was
nicht hilft: Die nachsten zehn Jahre uber die fdderale Ordnung zu
lamentieren, wahrend die Welt digital vorbeizieht. Ein Digitalministerium
kann nur dann Vorbildwirkung entfalten, wenn es bereit ist, Paradigmen zu
brechen.

Fazit: Wann eiln
Digitalministerium sinnvoll
1st — und wann nicht

Die Forderung nach einem Digitalministerium ist Ausdruck einer tiefen
Unzufriedenheit mit der deutschen Digitalpolitik — und das zu Recht. Doch ein
neues Ministerium allein 16st keine technischen, organisatorischen oder



kulturellen Probleme. Es braucht einen radikalen Neustart: Modernisierung der
IT-Landschaft, klare technische Standards, zentrale Steuerung und den Mut,
foderale Silos zu Uberwinden. Nur wenn das Digitalministerium als echte
technische Exzellenzinstanz agiert, kann es Wirtschaft, Verwaltung und
Gesellschaft nach vorne bringen.

Bleibt es bei Symbolpolitik, bleibt auch die Wirkung symbolisch. Deutschland
braucht mehr als ein neues Schild an der Ministeriumstur. Es braucht eine
digitale Revolution im Maschinenraum der Verwaltung — mit klarer Architektur,
technischer Fuhrung und echter Innovationsbereitschaft. Alles andere ist
politisches Feigenblatt und kostet uns Jahre, die wir digital langst nicht
mehr haben.



