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Forderpolitik
techfeindlich: Aufschrel
oder Weckruf?

Forderpolitik in Deutschland — angeblich der Motor fir Innovation und
digitale Transformation. In Wahrheit aber der viel zu oft rostige Anlasser,
der Tech-Grindern und Innovatoren den letzten Nerv raubt. Wahrend Startups im
Ausland mit Wagniskapital und unkomplizierten Forderprogrammen durchstarten,
erstickt hierzulande eine kafkaeske Burokratie jede echte Tech-Offensive im
Papierkrieg. Zeit fur den Aufschrei — oder den Weckruf, endlich radikal

umzudenken?

e Warum deutsche FOorderpolitik so oft als techfeindlich wahrgenommen wird
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— und was wirklich dahintersteckt

e Die groBten Stolperfallen: von Burokratie bis zu absurden
Forderkriterien

e Tech-Startups und digitale Transformation: Warum Forderprogramme
Innovation eher bremsen als beschleunigen

e Analyse der wichtigsten Forderinstrumente: Wer profitiert wirklich — und
wer bleibt auf der Strecke?

e Der internationale Vergleich: Wie andere Lander Tech-Innovationen
wirklich fordern

e Praktische Schritte fur Unternehmen: Wie du trotz aller Hurden an
Fordermittel kommst

e Was sich an der Forderpolitik andern muss, damit Deutschland 2030 noch
im globalen Tech-Wettbewerb existiert

e Ein ehrlicher Blick hinter die Kulissen — und wie du dich im
Forderdschungel behauptest

Tech-Grinder in Deutschland wissen: Forderpolitik ist kein Gamechanger,
sondern oft der Endgegner. Wahrend Politik und Wirtschaft die Digitalisierung
als ultimative Notwendigkeit beschwdren, sieht die Realitat so aus:
Innovationskraft wird im Férderdschungel kleingemahlen, Tech-Unternehmen
verlieren Monate, wenn nicht Jahre, im Papierkrieg um Férdermittel. Wer sich
auf die Versprechen von “Digitalisierungsoffensive” und “Start-up-Strategie”
verlasst, lernt schnell: Zwischen politischer Rhetorik und Realitat klafft
eine Schlucht, in der gute Ideen beerdigt werden. Dieser Artikel liefert den
schonungslos ehrlichen Deep Dive in die deutsche Forderpolitik, erklart die
grolten Fallstricke und zeigt, wie Unternehmen im Jahr 2024 und daruber
hinaus trotzdem an Geld kommen — und was sich dringend andern muss.

Forderpolitik techfeindlich —
der Ursprung des Problems

Das Hauptproblem: Forderpolitik in Deutschland ist ein burokratisches
Monster. Sie ist auf Prozessoptimierung und Risikominimierung ausgerichtet,
nicht auf Disruption und Tempo. Die Folge? Forderantrage werden zu Monstern
aus 100-seitigen Dokumenten, die mehr auf formale Korrektheit als auf
Innovationsgehalt gepruft werden. Der eigentliche Tech-Fokus bleibt dabei auf
der Strecke. Wer sich durch das Dickicht der Richtlinien, Merkblatter und
Beihilferegeln kampft, merkt schnell: Hier wird Innovation in die Zwangsjacke
gezwangt.

Techfeindlich ist die FOrderpolitik schon deshalb, weil sie systematisch auf
traditionelle Branchen und lineare Geschaftsmodelle zugeschnitten ist. Die
meisten Programme wurden in den 90ern oder 2000ern aufgelegt — als
“Digitalisierung” noch bedeutete, eine Website zu haben. Heute aber sind
Tech-Startups dynamisch, skalieren blitzschnell, brauchen flexible
Rahmenbedingungen und schnelle Entscheidungen. Genau das kann die deutsche
Forderpolitik nicht liefern.

Ein weiterer Faktor: Die Risikovermeidung. Férdermittelgeber verlangen



Machbarkeitsstudien, 5-Jahres-Businessplane und Nachweise lber
“Marktfahigkeit”, bevor uberhaupt ein Cent flielt. Fur Tech-Unternehmen,
deren Geschaftsmodell oft gerade auf Unsicherheit, Experiment und
technologischem Vorsprung beruht, ist das ein Killer. Die Folge:
Forderpolitik fordert alles — nur keine echte Innovation.

Der eigentliche Knackpunkt: Die Forderpolitik ist auf Kontrolle statt auf
Wirkung ausgerichtet. Wer Geld will, muss nachweisen, dass sein Projekt zu
100% gelingt. Wer wagt, verliert. Und wer disruptiv denkt, passt meistens
nicht ins Raster.

Burokratie, Forderdschungel &
absurde Kriterien — die
grolften Tech-Bremsen

Wer als Tech-Unternehmen oder Startup Fordermittel beantragen will, landet
schnell im Bermudadreieck aus Richtlinien, Formularen und Prifbdégen. Was nach
“Chancengleichheit” und “Transparenz” klingt, ist in der Praxis ein
undurchdringlicher Férderdschungel. Und der ist fur Tech-Unternehmen
besonders toxisch.

Typische Stolperfallen im deutschen Fdrdersystem:

e Komplexe Antragsverfahren mit seitenlangen Erklarungen, wo jedes Wort
auf die Goldwaage gelegt wird

e FOorderkriterien, die Innovationsprojekte mit unklarer Marktperspektive
von vornherein ausschliefRen

e Unflexible Forderquoten und starre Budgetaufteilungen — kaum anwendbar
auf agile Tech-Entwicklung

* Monatelange Bearbeitungszeiten, die Tech-Unternehmen in der heifRen
Skalierungsphase schlicht nicht Uberleben

e Erstattungsmodelle, bei denen Unternehmen erst vorfinanzieren und Monate
spater (vielleicht) Geld zuriuckbekommen

e Absurde Nachweispflichten fir “verwertbare Ergebnisse” — als misste jede
Innovation schon vorab ein fertiges Produkt sein

Ein klassisches Beispiel: Innovationsfdrderprogramme wie ZIM oder go-digital.
Theoretisch fur “innovative KMU” gedacht, de facto aber so gestaltet, dass
disruptive Technologien (z.B. KI, Blockchain oder Deep Tech) kaum reinpassen.
Wer experimentiert, wird ausgebremst. Wer noch keinen fertigen Business Case
hat, fallt durchs Raster. Und wer international agiert, tut gut daran, sich
nach Alternativen umzusehen.

Auch die Fordermittelberater — ein eigener Wirtschaftszweig — sind Ausdruck
des Problems. Ohne Spezialisten, die das Regelwerk entschlusseln, ist kein
Durchkommen. Das System erhalt sich so selbst, Innovation bleibt auf der
Strecke.



Tech-Startups und die Realitat
der Forderpolitik: Innovation
auf Sparflamme

Tech-Startups sind die Hoffnungstrager der digitalen Transformation. Doch in
der deutschen Forderpolitik werden sie systematisch benachteiligt. Wahrend
klassische Mittelstandler mit klaren Roadmaps und planbarer Entwicklung
punkten, gelten Tech-Grinder als “zu risikoreich”. Forderprogramme setzen auf
Sicherheit, nicht auf Geschwindigkeit. Wer einen Prototyp in drei Wochen
liefern will, bekommt Absagen — wer einen 50-seitigen Businessplan fir einen
Markt schreibt, der sich monatlich andert, hat eine Chance.

Das Problem verscharft sich durch die FOorderlogik: Viele Programme fordern
nur “abgeschlossenes Wissen” — also Projekte, bei denen das Ergebnis schon
vorher klar ist. Fur Tech-Startups, deren Geschaftsmodell auf iterativer
Entwicklung und schnellem Scheitern basiert, ist das eine Sackgasse. Die
Innovationsdynamik wird erstickt, weil die Fdérderpolitik auf Kontrolle und
Nachweisbarkeit setzt.

Ein weiteres Problem: Matching-Funds. Viele Programme erwarten, dass Startups
Eigenkapital in erheblicher Hohe mitbringen. Fir junge Tech-Unternehmen ohne
lange Historie und mit hohem Kapitalbedarf ist das schlicht nicht zu stemmen.
Das Resultat: Fordermittel gehen an etablierte Player, nicht an radikale
Innovatoren.

Die Konsequenz: Statt Disruption zu fdérdern, konserviert die FOrderpolitik
den Status quo. Die wenigen, die sich durch den Prozess kampfen, verlieren
wertvolle Zeit, die sie in Produktentwicklung und Markteintritt stecken
konnten. Am Ende profitieren die Falschen — und das Innovationspotenzial
bleibt auf der Strecke.

Forderinstrumente im
Faktencheck: Wer wirklich
profitiert (und wer nicht)

Deutschland hat eine Vielzahl an Forderinstrumenten: Zentrale Programme wie
EXIST, ZIM, High-Tech Grunderfonds, go-digital oder die Digitalpramie. Doch
wer profitiert davon wirklich — und wer bleibt auBen vor?

Ein Blick auf die groBten Programme zeigt:

e EXIST: FOordert vor allem wissenschaftsnahe Grindungen aus Hochschulen.
Fir echte Tech-Disruptoren ohne Unibindung oft unerreichbar.
e ZIM: Innovationsfdorderung fur KMU, aber mit Fokus auf anwendungsnahe,



planbare Projekte. Grundlegende Tech-Innovationen oder Geschaftsmodelle
mit unklarem ROI sind kaum abbildbar.

e High-Tech Grinderfonds: De facto ein Venture-Capital-Fonds mit
politischen Zielen. Investiert zwar in Tech, aber nur, wenn der Business
Case berechenbar ist.

e go-digital: Richtet sich an klassische Mittelstandler — Digitalisierung
als “Website plus Cloudldosung”. Disruptive Technologien? Fehlanzeige.

Die bittere Wahrheit: Wer ein skalierbares, hochinnovatives Tech-Unternehmen
aufbauen will, findet im FOrdersystem kaum passende Instrumente. Wer dagegen
ein bestehendes Geschaftsmodell “digitalisiert”, hat beste Chancen auf
Forderung. Innovation bedeutet im deutschen Fdrdersystem meist: Bestehendes
etwas effizienter machen, nicht radikal neu denken.

Noch extremer ist die Schieflage im internationalen Vergleich. Wahrend in den
USA, Israel oder Estland Forderprogramme auf Geschwindigkeit und
Risikobereitschaft setzen, dominiert in Deutschland die Angst vor dem
Missbrauch. Das Ergebnis: Programme werden so gebaut, dass Betrug
ausgeschlossen ist — und Innovation gleich mit.

Internationaler Vergleich: Wie
andere Lander Tech-Innovation
wirklich fordern

Ein Blick uber den Tellerrand zeigt, wie es anders geht. In den USA, Estland
oder Israel sind Forderprogramme schlank, digital und auf Risikobereitschaft
ausgelegt. Der Staat agiert als Wagniskapitalgeber, nicht als Prifer von
Verwendungsnachweisen. Die Folge: Tech-Unternehmen kdnnen schnell agieren,
pivotieren und skalieren — ohne Monate mit Antragen oder Nachweisen zu
verschwenden.

Best Practices aus dem Ausland:

e Unburokratische Zuschusse (“grants”) fur Fruhphasen-Innovationen ohne
50-seitige Businessplane

e “Venture Capital Matching” — der Staat investiert mit, wenn private
Investoren einzahlen

e Fokussierung auf disruptive Technologien statt auf planbare

Prozessoptimierung

e Digitale Antragsverfahren mit Bearbeitungszeiten von Tagen, nicht
Monaten

e Forderung von Experiment und Scheitern — wer scheitert, darf erneut
beantragen

Das Ergebnis: In Landern wie Israel oder Estland entsteht eine echte Tech-
Kultur, in der Innovation belohnt, nicht bestraft wird. Deutschland dagegen
bleibt im Kontrollmodus — und verliert den Anschluss im globalen Wettbewerb.



So kommst du trotz
Techfeindlichkeit an
Fordermittel — ein Survival-
Guide

Du willst trotzdem Fordermittel? Hier ist der schonungslos ehrliche Survival-
Guide fiur Tech-Unternehmen:

e 1. Forderlandschaft kartieren: Verschaffe dir einen Uberblick Uber alle
Programme — von Landesforderung bis Bund, EU und private Stiftungen.
Nutze daflr spezialisierte Datenbanken und Berater nur, wenn du wirklich
nicht weiterkommst.

e 2. Kriterien gnadenlos prufen: Lies das Kleingedruckte. Passt dein
Geschaftsmodell wirklich ins Raster? Wenn nein: Zeit sparen,
Alternativen suchen.

e 3. Antragstellung professionalisieren: Baue einen Standardprozess —
jedes Forderprogramm hat eigene Formalien. Verwende Vorlagen, halte alle
Nachweise strukturiert bereit.

e 4, Fristen & Deadlines im Griff behalten: Viele Férderprogramme haben
harte Deadlines — verpassen ist gleichbedeutend mit “Game Over”.

e 5. Vorfinanzierung sichern: Rechne damit, dass Geld spat kommt — plane
Liquiditatspuffer ein.

e 6. “Forderfahige” Projekte zuschneiden: Passe dein Projekt zur Not so
an, dass es forderfahig wird — aber verliere die Tech-Vision nicht aus
den Augen.

e 7. Netzwerk nutzen: Sprich mit anderen Tech-Unternehmen, lerne von ihren
Erfahrungen. Community-Wissen ist Gold wert.

Und das wichtigste Learning: Wer auf Fordermittel baut, sollte sie als Bonus
betrachten, nicht als Fundament. Organisches Wachstum, Kundenumsatz und
privates Kapital bleiben die beste Wahrung fir echte Tech-Innovation.

Was sich andern muss: Weckruf
fur die Forderpolitik

Die deutsche Forderpolitik steht vor einem Paradigmenwechsel. Wenn
Deutschland im Jahr 2030 noch eine Rolle im globalen Tech-Wettbewerb spielen
will, braucht es eine radikale Wende. Weg von FOorderpolitik als
Kontrollinstrument, hin zu echter Innovationsfdrderung. Das bedeutet:
Blirokratie abbauen, Risikobereitschaft belohnen, Programme auf Tempo und
Flexibilitat trimmen. Der Staat muss lernen, als Partner und Erméglicher zu
agieren — nicht als Gatekeeper.



Konkrete Schritte waren:

e Digitale, schlanke Antragsverfahren ohne absurde Nachweispflichten

Forderquoten und Budgets, die auch fur Frihphasen-Startups funktionieren

Programme, die explizit experimentelle und disruptive Tech-Projekte

fordern

Schnelle, transparente Entscheidungsprozesse — und das Recht auf

Scheitern ohne Stigmatisierung

e Mehr internationale Kooperation, um globales Innovationspotenzial zu
nutzen

Die Zeit der Lippenbekenntnisse ist vorbei. Wenn die Politik nicht umsteuert,
wird Deutschland zur digitalen Servicewliste — und die nachste Generation
Tech-Unternehmer sucht ihr Gluck im Ausland.

Fazit: Forderpolitik —
Aufschrei oder Weckruf?

Die deutsche Forderpolitik ist kein Katalysator fur Tech-Innovation, sondern
zu oft deren groRtes Hindernis. Wer als Tech-Unternehmen auf echte
Unterstutzung hofft, muss sich auf Burokratie, starre Kriterien und lahmende
Prozesse einstellen. Der vielzitierte “Fordermittelregen” entpuppt sich als
Nieselregen, der vor allem traditionelle Branchen bewassert. Wer radikal neu
denkt, muss sich entweder anpassen — oder einen anderen Standort suchen.

Es ist Zeit fir den Weckruf: Forderpolitik muss endlich techfreundlich,
flexibel und risikobereit werden — sonst bleibt Deutschland digital
abgehangt. Fir Unternehmen gilt: Férdermittel sind nett, aber kein Ersatz fir
echtes Unternehmertum. Wer im Jahr 2024 und daruber hinaus auf Tech setzt,
braucht Mut, Tempo und einen langen Atem — und sollte sich nicht von der
deutschen Forderpolitik den Drive nehmen lassen.



