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Deutschland wollte die Digitalisierung zur Chefsache machen und forderte
jahrelang ein Digitalministerium — grof8 angekindigt, politisch
instrumentalisiert, am Ende mit viel Larm und wenig Wirkung. Was bleibt von
der Forderung nach einem Digitalministerium? Was ist Realitat, was bleibt
politische Fassade, und warum ist der digitale Rickstand inzwischen ein
systemisches Problem? Hier kommt der schmerzhafte Reality-Check, den weder
Politiker noch Lobbyisten wirklich lesen wollen: Schonungslos, faktenbasiert,
technisch und garantiert ohne digitales Bullshit-Bingo.
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e Warum die Forderung nach einem Digitalministerium dberhaupt entstand —
und wer sie ausgebremst hat

e Bilanz: Was wurde (nicht) erreicht, seit die Debatte um das
Digitalministerium Fahrt aufnahm?

e Die strukturellen Defizite der deutschen Digitalpolitik — und warum
Ressortdenken echte Innovation blockiert

e Welche Tech-Trends, Verwaltungsprozesse und Industrieinitiativen unter
der fehlenden Zentralisierung leiden

e Wie andere Lander langst vorbeiziehen — Best Practices und der deutsche
Sonderweg

e Analyse: Die wichtigsten technischen, organisatorischen und
regulatorischen Hirden

e Was ein echtes Digitalministerium leisten musste — und warum es nicht
nur eine weitere Behdrde sein darf

e Perspektiven: Was bleibt, wenn die Forderung weiter ignoriert wird?

e Eine Schritt-fur-Schritt-Anleitung: Wie Deutschland digital endlich
aufholen konnte

e Fazit: Was Digitalpolitik wirklich braucht, um im 21. Jahrhundert kein
Anachronismus zu sein

Die Forderung nach einem Digitalministerium ist so alt wie das Internet in
Deutschland — und mindestens genauso schlecht umgesetzt. Wahrend andere
Nationen langst zentrale Digitalagenturen, Chief Digital Officers und
Ministerien mit echten Kompetenzen geschaffen haben, hat sich die
Bundesrepublik in fdderalem Klein-Klein, Ressortegoismus und digitaler
Symbolpolitik verlaufen. Die Ergebnisse sind so sichtbar wie peinlich:
lahmende Netzinfrastruktur, innovationsfeindliche Birokratie, E-Government-
Desaster und ein internationaler Ruf als digitaler Nachzugler. Doch was
steckt wirklich hinter dem Begriff Digitalministerium? Und warum ist die
Forderung nach wie vor aktuell - dringlicher denn je?

Digitalpolitik, wie sie in Deutschland betrieben wird, ist ein
Flickenteppich. Zustandigkeiten verteilen sich auf Innen-, Wirtschafts-,
Verkehrs- und Justizministerium, dazu kommen Landesbehdrden, Kommunen,
Digitalrate und diverse Sonderbeauftragte. Wer die digitale Transformation
ernst meint, muss sich fragen: Wie soll da eine koharente Strategie
entstehen? Spoiler: Es entsteht keine. Die Forderung nach einem
Digitalministerium war nie ein Selbstzweck, sondern der Versuch, Chaos durch
Zentralisierung und klare Verantwortlichkeiten zu ersetzen.

Doch wie sieht die Bilanz nach Jahren der Diskussion wirklich aus? Sind wir
der digitalen Souveranitat nahergekommen, oder bleibt alles beim Alten — nur
mit neuen Buzzwords? Dieser Artikel seziert die deutsche Digitalpolitik,
analysiert die technischen und organisatorischen Defizite und zeigt, warum
die Forderung nach einem Digitalministerium mehr ist als ein politisches
Feigenblatt. Willkommen im Maschinenraum der digitalen Gegenwart — und im
Debakel von morgen.



Warum entstand die Forderung
nach einem Digitalministerium?
— Ursprung, Stakeholder und
politisches Kalkul

Die Forderung nach einem Digitalministerium entstand nicht aus Jux und
Dollerei, sondern aus dem schieren Versagen der bestehenden Strukturen,
digitale Themen zu koordinieren. Spatestens ab 2015 wurde offenkundig, dass
Deutschland in Sachen Digitalisierung international abgehangt wurde. Die
Netzinfrastruktur war marode, E-Government-Projekte stagnierten, und die
Wirtschaft klagte lUber regulatorische Unsicherheiten, die Start-ups und
Innovationen ausbremsten. Wer Digitalisierung ernst nimmt, sieht schnell:
Ohne zentrale Steuerung ist alles nur Stickwerk.

Die Stakeholder waren vielfaltig: Wirtschaftsverbande verlangten
Investitionssicherheit, Tech-Firmen forderten klare Standards und
Schnittstellen, Datenschitzer pochten auf einheitliche Regelwerke, und die
Zivilgesellschaft wollte endlich nachvollziehbare Digitalgesetze. Die Politik
hingegen zeigte sich zdgerlich — zu groB war die Angst, bestehende
Ressortkompetenzen aufzugeben. Die Forderung nach einem Digitalministerium
wurde schnell zum politischen Spielball: Wer es wollte, galt als
fortschrittlich, wer es blockierte, als Bewahrer des Status quo.

Das eigentliche Kalkul hinter der Forderung war simpel: Ein
Digitalministerium sollte Kompetenzen bundeln, Standards setzen, FOrderungen
koordinieren und Schnittstelle zu Wirtschaft, Verwaltung und
Zivilgesellschaft sein. Doch die Realitat sah anders aus: Die Ministerien
mauerten, die Bundeskanzleramt-Taskforces verpufften, und die eigentliche
Digitalstrategie blieb ein PDF im Regierungsportal. Die politische Debatte um
das Digitalministerium wurde zur Nebelkerze — viel Gerede, wenig Substanz.

Was blieb, war ein institutionelles Bermuda-Dreieck: Die “Staatsministerin
far Digitalisierung” bekam keinen echten Apparat, und die wenigen
Initiativen, die tatsachlich angeschoben wurden, scheiterten an
Ressortegoismen und mangelnder Durchsetzungskraft. Die Forderung nach einem
echten Digitalministerium war damit zwar omniprasent, aber nie wirklich
gewollt — zu unbequem fir die politischen Machtstrukturen in Berlin.

Bilanz: Was hat die Forderung
nach einem Digitalministerium



gebracht? — Zwischen
Fortschritt und Stillstand

Wer auf die Bilanz der Digitalministerium-Forderung blickt, muss ernuchtern
feststellen: Der digitale Rickstand ist nicht kleiner geworden. Stattdessen
hat sich das System aus Klein-Klein, Kompetenzgerangel und digitaler
Symbolpolitik weiter zementiert. Die wenigen Fortschritte — etwa bei der
Digitalisierung von Verwaltungsdienstleistungen oder dem Ausbau der
Glasfaser-Infrastruktur — wurden von Burokratie und mangelnder Koordination
ausgebremst.

Ein besonders krasses Beispiel: Das Onlinezugangsgesetz (0ZG), das Bund,
Lander und Kommunen bis Ende 2022 zur digitalen Bereitstellung von
Verwaltungsdienstleistungen verpflichtete. Ergebnis: Von 575 0ZG-Leistungen
waren Anfang 2024 weniger als ein Drittel bundesweit digital verflgbar. Die
Grinde? Unterschiedliche IT-Systeme, inkompatible Schnittstellen, keine
zentrale Steuerung — und eine politische Fihrung, die lieber neue
Forderprogramme verkindet als echte Governance-Strukturen schafft.

Ahnlich sieht es bei der Netzinfrastruktur aus. Wahrend andere Lander l&ngst
flachendeckendes Gigabit-Internet und 5G-Rollouts abgeschlossen haben, kampft
Deutschland mit Funkldchern, zahen Genehmigungsverfahren und
Digitalisierungspramien, die irgendwo im Forderdschungel versickern. Das
Digitalministerium hatte hier zentrale Standards, Schnittstellen und
Forderrichtlinien definieren kdnnen — stattdessen blieb alles beim Alten.

Die Bilanz zeigt: Die Forderung nach einem Digitalministerium wurde politisch
instrumentalisiert, aber nie mit echter Macht und Budget hinterlegt. Das
Ergebnis ist ein halbherziges “Weiter so”, das die internationale
Wettbewerbsfahigkeit nicht nur gefahrdet, sondern bereits massiv beschadigt
hat.

Die strukturellen Defizite der
deutschen Digitalpolitik — und
warum echte Transformation
blockiert wird

Das Kernproblem der deutschen Digitalpolitik ist strukturell: Sie ist
aufgeteilt, zerfasert und von alten Ressortlogiken durchzogen. Die Folge:
Jeder kocht sein eigenes Siippchen, Projekte verlaufen im Sand, Schnittstellen
bleiben auf der Strecke, und Innovationen enden spatestens beim Amtsschimmel.
Wer glaubt, Digitalisierung sei einfach ein IT-Projekt, hat weder die
technologische noch die organisatorische Dimension verstanden.



Statt einer zentralen Digital-Governance gibt es unzdhlige Einzelinitiativen:
Das Bundesinnenministerium kimmert sich um IT-Sicherheit und Datenschutz, das
Verkehrsministerium um Netzausbau, das Wirtschaftsministerium um Start-ups
und Innovation, das Kanzleramt mal hier, mal da um Digitalstrategien. Das
Ergebnis: Patchwork-LOsungen, die nicht skalieren, sondern Ressourcen und
Know-how verschwenden.

Technisch bedeutet das: Unterschiedliche Datenformate, inkompatible APIs,
fragmentierte Identitatsldsungen und eine Vielzahl proprietarer
Softwareldosungen, die weder interoperabel noch zukunftsfahig sind. Die
Verwaltung bleibt im Silo-Denken gefangen, der Flickenteppich wachst, und der
Blirger bleibt auBen vor. Wer schon mal versucht hat, seinen Personalausweis
online zu verlangern, weils, wovon hier die Rede ist.

Die fehlende Zentralisierung hat auch regulatorische Folgen:
Datenschutzgesetze werden unterschiedlich ausgelegt, Innovationsprojekte
scheitern an den Hirden der foderalen IT, und internationale Tech-Anbieter
meiden den deutschen Markt wegen mangelnder Planungssicherheit. Kurz: Die
strukturellen Defizite sind kein Zufall, sondern das Ergebnis
jahrzehntelanger Fehlanreize — und die Forderung nach einem
Digitalministerium bleibt die Antwort, die niemand politisch aussprechen
will.

Wie andere Lander das
Digitalministerium leben —
Best Practices und der
deutsche Sonderweg

Wer glaubt, die Forderung nach einem Digitalministerium sei eine deutsche
Marotte, hat nicht nach Estland, Danemark, GroBbritannien oder Sudkorea
geschaut. Lander, die Digitalisierung zur Chefsache gemacht haben, zeigen,
wie es geht: Zentralisierung, klare Verantwortlichkeiten, starke Governance
und eine konsequente Ausrichtung am Nutzer. Das Ergebnis: Digitale
Identitaten, vollstandig digitale Verwaltung, offene Schnittstellen fur
Wirtschaft und Gesellschaft — und eine Innovationskultur, die nicht im
Behdrdenapparat erstickt.

Estland ist das Paradebeispiel: Ein eigenstandiges Digitalministerium, das
samtliche E-Government-Prozesse steuert, Standards setzt und als
Schnittstelle zwischen Verwaltung, Wirtschaft und Burgern agiert. Die Folge:
Ein digitaler Binnenmarkt, der Effizienz, Transparenz und Innovation fordert.
Ahnlich in Danemark: Das Digitalisierungsministerium koordiniert zentrale
Infrastrukturen, fordert Open Data und treibt die 6ffentliche IT-Architektur
voran.

Der deutsche Sonderweg sieht anders aus: Statt Zentralisierung gibt es



Ressortegoismus, statt Governance gibt es Koordinationsgremien, statt
Innovation gibt es digitale Pilotprojekte, die selten den Sprung in die
Flache schaffen. Die internationale Wettbewerbsfahigkeit leidet — und mit ihr
die Innovationskraft ganzer Branchen. Wer im internationalen Vergleich nicht
mitzieht, landet im digitalen Niemandsland. Die Forderung nach einem
Digitalministerium ist damit keine akademische Debatte, sondern eine Frage
der nationalen Zukunftsfahigkeit.

Best Practices aus dem Ausland zeigen: Es geht nicht um die Grindung einer
weiteren BehOrde, sondern um echte Transformation. Zentralisierung, klare
Schnittstellen, Budgethoheit und technische Exzellenz sind die
Erfolgsfaktoren. Deutschland bleibt dagegen im Rickspiegel — und die
Forderung nach einem Digitalministerium wird zum Synonym fur verpasste
Chancen.

Technische, organisatorische
und regulatorische Hurden —
Warum das Digitalministerium
allein nicht reicht

Ein Digitalministerium ist kein Allheilmittel. Wer glaubt, die bloBe Grindung
wirde die digitalen Probleme l6sen, hat die Komplexitat der Aufgabe
unterschatzt. Die technischen Hurden beginnen bei der IT-Architektur:
Jahrzehntelange Legacy-Systeme, inkompatible Plattformen, fehlende APIs und
eine Verwaltung, die kaum DevOps-Prozesse kennt. Die Migration auf Cloud-
oder Microservices-Infrastrukturen ist nicht nur teuer, sondern
organisatorisch ein Kraftakt.

Organisatorisch stehen deutsche Behdrden fiur eine Kultur der Risikoaversion,
des Dienstweges und der Prozessglaubigkeit. Agile Methoden, Open-Source-
Entwicklung, Continuous Deployment oder User-zentrierte IT-Projekte sind eher
Ausnahme als Regel. Das Digitalministerium musste hier einen Kulturwandel
orchestrieren, der weit Uber Technologie hinausgeht. Wer Digitalisierung auf
Technik reduziert, wird am Beharrungsvermodgen der Organisation scheitern.

Regulatorisch lauern weitere Fallstricke: Datenschutz, IT-Sicherheitsgesetz,
Vergaberecht, Haushaltsordnung — all das sind Bremsklotze, die Innovationen
blockieren. Ein Digitalministerium misste sich den Spielraum erkampfen,
regulatorische Hurden zu reduzieren, Standards zu schaffen und Innovationen
zu ermoglichen, ohne Grundrechte zu gefahrden. Die Forderung nach einem
Digitalministerium ist also nur dann sinnvoll, wenn sie mit echter Macht,
Budget und Durchsetzungskraft ausgestattet wird.

Die technische Realitat zeigt: Ohne zentrale Governance, API-First-
Prinzipien, offene Standards und einheitliche Datenmodelle bleibt jede
Digitalstrategie totgeboren. Wer glaubt, mit ein paar Fdrderprogrammen und



einem neuen Ministerposten sei das Problem geldst, unterschatzt die
systemische Dimension der Digitalisierung. Die Forderung nach einem
Digitalministerium muss also mit einem tiefen Transformationsprozess
einhergehen — alles andere ist Kosmetik.

Wie konnte ein echtes
Digitalministerium
funktionieren? — Schritt-fur-
Schritt-Anleitung fur den
deutschen Digital-Turnaround

Damit ein Digitalministerium mehr ist als ein politischer PR-Gag, braucht es
einen radikalen Fahrplan. Hier die Schritt-fur-Schritt-Anleitung, wie
Deutschland digital wieder konkurrenzfahig werden konnte:

1. Kompetenzen bindeln und Ressortgrenzen aufbrechen
Alle relevanten Digitalthemen — von Infrastruktur bis Datenschutz —
missen dem Digitalministerium unterstellt werden. Kein Kompetenzgerangel
mehr, sondern klare Verantwortlichkeiten.

2. Zentrale Digital-Architektur aufbauen
Entwicklung einer bundesweiten E-Government-Plattform mit offenen APIs,
einheitlichen Datenmodellen und interoperablen Komponenten. Legacy-
Systeme schrittweise migrieren, statt sie weiterzuschleppen.

3. Open-Source und Cloud-First etablieren
Statt proprietarer Inselldésungen konsequente Ausrichtung auf Open-
Source-Technologien und Cloud-Infrastrukturen, um Skalierbarkeit und
Innovationsgeschwindigkeit zu gewahrleisten.

4. Agile Projektsteuerung und DevOps einfuhren
Schluss mit Wasserfall-Projekten: Agile Methoden, kontinuierliche
Integration, cross-funktionale Teams und schnelle Entwicklungszyklen
missen Standard werden.

5. Datenschutz- und Sicherheitsstandards zentralisieren
Einheitliche Datenschutz- und IT-Sicherheitsvorgaben, die als Basis fur
alle Projekte dienen — kein fdderales Flickwerk, sondern nationale
Standards.

6. Fachkrafte und digitale Kompetenz ins Zentrum stellen
Aufbau eines Digital Talent Pools, bessere Bezahlung und moderne
Arbeitsbedingungen fir Tech-Experten im o6ffentlichen Dienst, um gegen
den Fachkraftemangel anzukommen.

7. Regulatorische Hirden abbauen
Uberarbeitung von Vergabe- und Haushaltsrecht, Schaffung von
Experimentierklauseln fir innovative Pilotprojekte, schnellere
Genehmigungsverfahren fir digitale Initiativen.

8. Monitoring und KPIs fir alle Projekte



Transparente Zielvorgaben, messbare Fortschritte, 6ffentlich einsehbare
KPIs — kein Projekt ohne Milestones und Erfolgskontrolle.

9. Blrgerzentrierung und UX-Design
Alle digitalen Angebote werden an den Nutzerbedirfnissen ausgerichtet,
mit Usability-Tests, Barrierefreiheit und Mobile-First-Ansatz.

10. Internationales Benchmarking
Kontinuierlicher Vergleich mit internationalen Best Practices — und der
Mut, erfolgreiche Modelle zu adaptieren statt das Rad neu zu erfinden.

Fazit: Was bleibt von der
Digitalministerium-Forderung —
und was muss jetzt passieren?

Die Forderung nach einem Digitalministerium ist mehr als politisches Symbol:
Sie ist ein Notruf, der seit Jahren uberhdrt wird. In einer Welt, in der
Digitalisierung langst uber Wettbewerbsfahigkeit, Wohlstand und
gesellschaftliche Teilhabe entscheidet, sind die deutschen Strukturen ein
Anachronismus. Wer weiter auf Ressortdenken, Koordinationsgremien und
digitale Feigenblatter setzt, riskiert den totalen Anschlussverlust — und das
im internationalen Ranking, aber auch bei der Zufriedenheit und den
Méglichkeiten der eigenen Bevidlkerung.

Was bleibt? Die Erkenntnis, dass die Forderung nach einem Digitalministerium
nur dann Sinn ergibt, wenn sie mit echter Macht, Budget und technischer
Kompetenz ausgestattet wird. Deutschland braucht nicht noch eine Behdrde,
sondern einen radikalen Bruch mit den Fehlern der Vergangenheit.
Zentralisierung, technische Exzellenz, Nutzerorientierung und regulatorische
Reformen sind zwingend. Wer jetzt nicht handelt, kann sich die nachste
Legislaturperiode die Digitalstrategie gleich sparen — und die nachste
Generation wird es ausbaden. Willkommen im digitalen Realitatscheck.
Willkommen bei 404.



