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IT- Ausschrelbungsholle
Analyse: Klartext fur
Entscheider

Willkommen in der IT-Ausschreibungshdlle — dem Ort, an dem ambitionierte
Digitalprojekte in burokratischen Endlosschleifen verdampfen,
Innovationskraft an Excel-Tabellen zerschellt und Entscheider zwischen
Compliance-Wahn und Anbieterverblendung zerrieben werden. Wer glaubt, eine
IT-Ausschreibung sei nur eine lastige Formalie auf dem Weg zur nachsten SAP-
Implementierung, dem zeigen wir hier: Das Gegenteil ist der Fall. Zeit far
eine schonungslose, technische Analyse. Keine Floskeln, kein Bullshit — nur
harte Fakten, bittere Wahrheiten und die dringendsten Handlungsempfehlungen
fur Entscheider, die sich nicht weiter von Pseudo-Experten und Agentur-Mythen
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an der Nase herumfihren lassen wollen.

e Was die IT-Ausschreibungshdélle wirklich ausmacht — und warum sie so
viele Unternehmen lahmt

e Die haufigsten technischen und organisatorischen Fehler, die
Ausschreibungen zur Totgeburt machen

e Wie Vergaberecht, Compliance und interne Prozesse Innovation abwirgen

e Typische Manipulationen und Lobby-Tricks der Anbieter — und wie
Entscheider sie erkennen

e Warum unklare Anforderungen und veraltete Lastenhefte jedes Projekt

killen

e Wie du als Entscheider technische Kompetenz aufbaust und gegensteuern
kannst

e Pragmatische Methoden fur transparente, agile und sinnvolle
Ausschreibungen

e Eine Schritt-flur-Schritt-Checkliste fir die nachste IT-Ausschreibung

e Wann Outsourcing, Cloud und Buy-vs-Build-Entscheidungen wirklich Sinn
machen

e Warum die Zukunft der IT-Beschaffung anders, schneller und viel
radikaler werden muss

IT-Ausschreibungen in Deutschland sind ein Trauerspiel — und das seit
Jahrzehnten. Die Systematik ist immer dieselbe: Ein Berg von Anforderungen,
formuliert von Menschen, die mit Technologie so viel zu tun haben wie ein
Goldfisch mit einem Mountainbike. Dazwischen: Berater, die sich stundenweise
vergolden lassen, Anbieter, die mit Buzzwords jonglieren, und Entscheider,
die am Ende mit einer LOsung dastehen, die schon bei der Einflhrung veraltet
ist. Das ist kein Betriebsunfall — das ist Systemversagen. Und solange
niemand den Finger in die Wunde legt und die technischen wie
organisatorischen Ursachen adressiert, bleibt jede digitale Transformation
eine Luftnummer mit Ansage.

Die IT-Ausschreibungshélle hat viele Gesichter: absurde Fristen, Lastenhefte
aus dem letzten Jahrhundert, Anbieter, die sich mit Compliance-Feigenblattern
durchmogeln, und eine Birokratie, die Innovation so effizient verhindert wie
eine Firewall den Zugriff auf Pornoseiten. Wer als Entscheider das Spiel
nicht durchschaut, zahlt drauf. Mit Zeit, mit Geld, mit Reputation. Dieser
Artikel ist der Versuch, die Mechanik dieser Holle zu zerlegen — technisch,
kritisch, schonungslos. Wer hier auf Kuschelkurs geht, hat Digitalisierung
nie verstanden.

IT-Ausschreibungsholle: Was
sie antreibt und warum sie so
gefahrlich ist

Die IT-Ausschreibungshdlle ist kein Mythos, sondern tagliche Realitat in
deutschen Unternehmen, Behdrden und Organisationen. Wer glaubt, dass es dabei
nur um ein paar zu viele Dokumente geht, hat den Kern des Problems nicht



begriffen. Die eigentliche HG6lle beginnt, wenn technische, organisatorische
und rechtliche Abhangigkeiten ein toxisches Gemisch ergeben, das jedes
Projekt 1ahmt — lange bevor die erste Zeile Code geschrieben wurde.

Im Zentrum stehen haufig Ausschreibungsprozesse, die mehr auf formale
Compliance als auf technische Exzellenz setzen. Das Ergebnis: Ein Overkill an
Dokumentation, ein Fokus auf Pridfungs- und Haftungsfragen und eine lahmende
Angst vor Fehlern. Wahrenddessen wird die eigentliche technische Innovation
zur Nebensache degradiert. Was zahlt, ist nicht die beste LOsung, sondern das
Hakchen unter dem Paragraphen.

Hinzu kommt der erbarmungslose Zeitdruck. Ausschreibungen werden oft als
Nebenprojekt behandelt, mit unrealistischen Deadlines und mangelnder
technischer Vorbereitung. Die Folge ist, dass Anforderungen hastig
zusammengewlrfelt werden, haufig von externen Beratern mit maximaler Distanz
zur eigentlichen Nutzerrealitat. Das Ergebnis: Ein Lastenheft, das sich liest
wie das Pflichtenheft einer Raumstation, aber keiner will'’s haben, keiner
versteht’s, und am Ende erfillt es niemand.

Die IT-Ausschreibungshdlle ist auch deshalb so gefahrlich, weil sie
Innovation systematisch verhindert. Wer einmal erlebt hat, wie mutige Ideen
am Compliance-Radar zerschellen, weifl: Digitalisierung ist in Deutschland
kein technisches, sondern ein strukturelles Problem — und Ausschreibungen
sind das Epizentrum dieser Misere. Unternehmen, die sich hier nicht radikal
neu aufstellen, werden im internationalen Wettbewerb gnadenlos abgehangt.

Technische und
organisatorische
Kardinalfehler bei IT-

Ausschreibungen

Wenn es um die IT-Ausschreibungshdlle geht, stehen technische Fehler und
organisatorische Defizite Seite an Seite. Die haufigsten Kardinalfehler sind:

e Unklare oder komplett veraltete Anforderungen: Die meisten Lastenhefte
sind ein Sammelsurium widerspruchlicher Winsche, oft zusammenkopiert aus
alten Projekten. Das Ergebnis sind Ausschreibungen, die niemand erfullen
kann — oder die nur zu Loésungen fuhren, deren Lebensdauer kirzer ist als
die nachste Vertragsverlangerung.

e Fehlende technische Validierung: Anforderungen werden selten auf
Machbarkeit, Skalierbarkeit oder technologische Zukunftssicherheit
geprift. Legacy-Systeme, Schnittstellenprobleme und Security-Desaster
werden erst im Projekt sichtbar — zu spat, zu teuer, zu peinlich.

e Over-Engineering durch Compliance: Fast jede Ausschreibung ist ein
Compliance-Albtraum. Datenschutz, Informationssicherheit, Accessibility
— alles wichtig, aber wenn Technik zur Nebensache wird, ist das Kind



schon im Brunnen.

e Black-Box-Vergabe: Anbieter liefern Hochglanz-Prasentationen, aber was
technisch wirklich ablauft, bleibt im Dunkeln. Entscheider verlassen
sich auf Buzzwords statt auf belastbare technische Architektur-Reviews.
Die Folge: Losungen, die auf dem Papier funktionieren, aber in der
Praxis kollabieren.

e Unzureichende Abklarung von Integrationsszenarien: Moderne IT-Projekte
hangen an zig Schnittstellen, APIs, Legacy-Backends und Cloud-Diensten.
Wer diese Abhangigkeiten nicht technisch sauber prift, erlebt beim Go-
Live das bose Erwachen.

Die Liste der Fehler lasst sich endlos fortsetzen: Keine sinnvolle
Priorisierung, kein agiles Requirements-Management, keine Einbindung von
echten Nutzern in den Prozess. Das alles sind keine Details, sondern todliche
Fehler in der DNA jeder IT-Ausschreibung. Wer diese Fallen nicht kennt,
steuert sehenden Auges ins Verderben.

Und das ist kein Einzelfall. Es ist Standard — von der o6ffentlichen
Verwaltung Uber Mittelstandler bis hin zu Konzernen. Die IT-
Ausschreibungsh6lle ist ein systematisches Problem, das sich nur mit
radikaler technischer und organisatorischer Kompetenz l10sen lasst.

Vergaberecht, Compliance und
die Sabotage von Innovation

Vergaberecht und Compliance sind die Lieblingswaffen der Burokratie, wenn es
darum geht, Innovation zu sabotieren. Wer in deutschen Unternehmen oder
Behdrden flir eine IT-Ausschreibung verantwortlich ist, lebt in standiger
Angst vor dem Revisionsamt, dem Datenschutzbeauftragten oder dem nachsten
Compliance-Workshop. Die Folge: Ausschreibungen werden so geschrieben, dass
sie moglichst niemanden angreifbar machen — aber niemandem wirklich helfen.

Das deutsche Vergaberecht ist ein Minenfeld aus Paragraphen, Fristen und
Nachweispflichten. Fir Entscheider bedeutet das: Jeder Fehler kann im
Nachgang zu rechtlichen Problemen fihren. Das Ergebnis? Ausschreibungen, die
alles und nichts regeln, die technische Innovation verhindern und Anbieter
mit echten Losungen aus dem Prozess drangen, weil sie nicht jeden Compliance-
Krimel in 15-facher Ausfertigung liefern wollen.

Compliance wird zum Selbstzweck. Technische Anforderungen werden so lange
weichgespult, bis sie in jedes Schema passen — oder sie werden so
kompliziert, dass nur noch die uUblichen Verdachtigen mit ihren Legacy-
Lésungen zum Zug kommen. Wer als Entscheider hier nicht den Uberblick behalt,
lauft Gefahr, dass das Projekt am Ende aus Datenschutz- und
Zertifizierungsgrinden an einer simplen Schnittstelle scheitert.

Das Ergebnis dieser toxischen Mischung ist fatal: Projekte, die schon bei der
Ausschreibung Jahre zurickliegen, Innovation, die in der Compliance-Hdlle
erstickt, und ein digitaler Rickstand, der sich mit jedem weiteren
Ausschreibungszyklus vergrofert. Wer den Mut hat, hier gegenzusteuern,



braucht technisches Know-how — und die Bereitschaft, bestehende Prozesse
radikal zu hinterfragen.

Manipulationen, Lobby-Tricks
und wie Entscheider i1hnen
entkommen

Wer glaubt, dass IT-Ausschreibungen ein fairer Wettbewerb der besten Ldsungen
sind, glaubt auch an das Gute im Weihnachtsmann. Die Realitat ist: Anbieter
kennen die Spielregeln, Entscheider oft nicht. Das 6ffnet Manipulationen Tur
und Tor. Die beliebtesten Tricks:

e Vorgefertigte Lastenhefte: Anbieter “helfen” bei der Erstellung von
Anforderungen — und stellen sicher, dass nur ihr Produkt alle Kriterien
erfallt.

e Vendor Lock-in: Durch proprietare Schnittstellen, spezielle
Zertifizierungen oder exotische Technologien wird der Wechsel zu anderen
Anbietern so teuer wie ein Scheidungsanwalt in Monaco.

e Buzzword-Bingo: KI, Cloud, Blockchain, “as-a-Service” — die Worthiilsen
stapeln sich, wahrend die technische Substanz dahinter dinn bleibt.
Entscheider werden mit Fachchinesisch eingelullt und merken zu spat,
dass der schoéne Schein technisch wertlos ist.

e Referenzkunden-Tricks: Immer wieder die gleichen “Erfolgsgeschichten”,
die auf den zweiten Blick wenig mit der eigenen Problemstellung zu tun
haben.

e Overpromising in Konzepten: Anbieter versprechen technisch alles — und
liefern spater die Halfte. Die Ausschreibung war ja schon gewonnen,
jetzt kommt das Nachtragsgeschaft.

Wie entkommt man dieser Manipulationsspirale? Mit knallharter technischer
Prafung. Jeder Anbieter muss ein vollstandiges technisches
Architekturdiagramm liefern — inklusive aller Abhangigkeiten, Schnittstellen,
Datenflisse und Sicherheitsmechanismen. Stichprobenhafte Code-Reviews, Proof-
of-Concepts und Integrationstests sind Pflicht. Wer sich hier auf PowerPoint
verlasst, hat schon verloren.

Entscheider missen lernen, hinter die Fassade zu schauen. Technische Due
Diligence ist kein Luxus, sondern Uberlebensnotwendigkeit. Und sie muss
unabhangig erfolgen — ohne die “Berater”, die am liebsten gleich die nachste
Ausschreibung orchestrieren wirden. Wer hier spart, zahlt spater doppelt und
dreifach.

Checkliste: So entkommst du



der IT-Ausschreibungsholle —
Schritt fur Schritt

Technische und organisatorische Exzellenz sind kein Zufall. Wer die IT-
Ausschreibungshdlle verlassen will, braucht ein strukturiertes Vorgehen. Hier
die wichtigsten Schritte fur Entscheider:

1. Technisches Lastenheft erstellen: Anforderungen missen prazise, testbar
und zukunftssicher formuliert sein. Keine Copy-Paste-0Orgien, sondern
echte Analyse mit Fachleuten, die die spatere Umsetzung verstehen —
nicht nur Berater oder Juristen.

2. Machbarkeitsanalyse durchfihren: Prife, ob die Anforderungen technisch,
organisatorisch und wirtschaftlich realistisch sind. Frihzeitige Proof-
of-Concepts und Marktsondierungen sind Pflicht.

3. Integration und Schnittstellen klaren: Jede relevante Software, jedes
System und jede API muss technisch dokumentiert, bewertet und in
Testszenarien einbezogen werden — sonst gibt es spater bése
Uberraschungen.

4. Compliance und Security mitdenken, aber nicht Ubersteuern: Datenschutz
und Informationssicherheit sind wichtig — aber sie durfen nicht zum
Killer jeder Innovation werden. Risikobasierte Abwagungen statt
panischer Verbote.

5. Transparente Bewertungskriterien definieren: Neben Preis und Compliance
missen technische Qualitat, Skalierbarkeit, Zukunftsfahigkeit und
Wartbarkeit messbar bewertet werden.

6. Anbieter zur technischen Offenlegung verpflichten: Architektur,
Datenmodelle, Schnittstellen und Security-Konzepte missen offen gelegt
werden. Stichprobenhafte Reviews — keine PowerPoint-Shows.

7. Agile Elemente einbauen: Starre Wasserfall-Projekte sind tot. Baue
flexible Iterationen, Feedback-Loops und schnelle
Anpassungsmoglichkeiten ein.

8. Monitoring, Audits und Lessons Learned vorsehen: Nach der Vergabe ist
vor dem nachsten Projekt. Technische und organisatorische Fehler missen
systematisch dokumentiert und aufgearbeitet werden.

Wer diese Schritte beherzigt, hat eine reale Chance, die IT-
Ausschreibungsh6lle hinter sich zu lassen. Aber das erfordert Mut,
technisches Know-how und die Bereitschaft, gegen Widerstande zu arbeiten.

Buy vs. Build, Cloud,
Outsourcing: Was wirklich



zahlt

Jede IT-Ausschreibung kreist um die immer gleichen Fragen: Kaufen wir von der
Stange, lassen wir bauen, setzen wir auf Cloud oder lagern wir alles aus? Die
Wahrheit: Es gibt keine universelle Antwort — nur die Notwendigkeit, jedes
Szenario technisch sauber zu bewerten. Wer sich von Anbietern in die eine
oder andere Richtung treiben lasst, hat die Kontrolle schon verloren.

Buy: Standardldésungen sind schnell, ginstig und haben Support — aber sie sind
oft unflexibel, schwer integrierbar und bergen das Risiko des Vendor Lock-in.
Nur sinnvoll, wenn die Anforderungen wirklich Standard sind.

Build: Eigenentwicklungen bieten maximale Flexibilitat, sind aber teuer,
ressourcenintensiv und erfordern internes Know-how. Wer hier nicht sauber
plant, verzettelt sich in ewigen Nachbesserungen und technischen Schulden.

Cloud: Cloud-L6ésungen bieten Skalierbarkeit, schnelle Time-to-Market und
Flexibilitat — aber auch neue Abhangigkeiten, Compliance-Fragen und Security-
Risiken. Ohne technische Kontrolle uber Datenflisse und Integrationen wird
die Cloud schnell zur Black Box.

Outsourcing: Entwicklung, Betrieb oder Support auslagern kann sinnvoll sein —
aber nur bei klaren Schnittstellen, messbaren SLAs und technischer
Transparenz. Wer blind outsourct, wacht mit einem Vendor-Lock-in-Albtraum
auf.

Einziger Weg aus der Sackgasse: Technische Evaluation, Prototypen,
unabhangige Benchmarks und eine klare Roadmap. Entscheidungen mussen auf
Fakten, nicht auf Verkaufsprasentationen beruhen. Alles andere ist Roulette
mit Millionenbudgets.

Fazit: Die Zukunft der IT-
Ausschreibung — radikal,
technisch, kompromisslos

Die IT-Ausschreibungshélle wird nicht durch mehr Blirokratie oder noch dickere
Lastenhefte Uberwunden. Sie endet erst, wenn Entscheider echte technische
Kompetenz aufbauen, Prozesse radikal vereinfachen und den Mut haben,
Lobbyismus und Compliance-Blockaden frontal anzugehen. Wer weiter Business as
usual betreibt, landet im digitalen Niemandsland — mit Projekten, die Jahre
zu spat, Millionen zu teuer und technisch langst irrelevant sind.

Die gute Nachricht: Es geht auch anders. Mit technischer Klarheit,
unabhangigen Checks, agilem Vorgehen und echter Transparenz lassen sich
Ausschreibungen zu echten Innovationsmotoren machen. Aber das erfordert einen
Kulturwandel — und den Mut, sich nicht von Beratern, Anbietern oder
Paragraphenreitern einlullen zu lassen. Wer diesen Weg geht, verlasst die



H6lle — und gewinnt den digitalen Wettbewerb. Wer ihn nicht geht, bleibt im
Fegefeuer der MittelmaRigkeit stecken. Die Wahl liegt bei dir.



