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Make.com Error Handling
Automation Vergleich:
Profi-Insights kompakt

Fehler nerven. Fehler kosten Geld. Fehler killen automatisierte Prozesse
schneller, als du ,Webhook“ sagen kannst — vor allem auf Make.com. Wer
ernsthaft automatisieren will, muss Error Handling auf Profi-Level bringen.
In diesem Artikel liefern wir dir den kompromisslosen, technischen Deep Dive,
der garantiert mehr ist als die weichgespulten Tipps aus deinem Lieblings-
YouTube-Tutorial. Hier gibt’s das volle Error Handling-Automatisierungsbrett
— mit knallharten Vergleichen, echten Praxisbeispielen und klaren
Empfehlungen, wie du Make.com wirklich in den Griff bekommst. Spoiler: Wer
Fehler ignoriert, verliert. Immer.
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e Warum Error Handling im Make.com-Automation-Stack ein absolutes Muss ist
— und was bei Fehlern wirklich auf dem Spiel steht

e Die wichtigsten Error Handling-Strategien auf Make.com — von Basic bis
Enterprise-ready

e Vergleich: Standard-Fehlerbehandlung, Custom Error Handling und externe
Uberwachung

e Profi-Tipps zum Einsatz von Error Handling-Tools, Webhooks, HTTP-
Statuscodes und Notifizierungs-Workflows

e Schritt-fur-Schritt: Wie du robuste Fehlerbehandlung in deine Szenarien
integrierst

e Was Make.com out-of-the-box kann — und wo die Plattform gnadenlos
schwachelt

e Best Practices fur skalierbare, resiliente Automationsprozesse ohne
Fehler-Schleifen und Datenverluste

e Fazit: Warum 90% aller Make.com-User beim Error Handling scheitern — und
wie du zu den Top 10% gehdrst

Wer Make.com-Automation ernst nimmt, muss Error Handling zur Chefsache
machen. Fehler sind nicht die Ausnahme, sondern die Regel — spatestens ab
mittlerer Komplexitat. Ein fehlgeschlagener HTTP-Request, eine abgelaufene
API-Token, ein 500er-Response vom Zielserver oder ein banales Mapping-
Problem: Das alles killt deinen Flow, zerstdrt Datenintegritat und kann im
schlimmsten Fall Geld, Kunden oder Reputation kosten. Und trotzdem ignorieren
die meisten Nutzer die Fehlerbehandlung oder verlassen sich auf Standard-
Settings, die in der Realitat selten ausreichen. In diesem Artikel kndpfen
wir uns die Make.com Error Handling Automation so vor, wie sie es verdient —
kompromisslos, kritisch und mit dem Blick eines echten Power Users.

Wir zeigen, warum rudimentare Fehlerbehandlung ein Irrweg ist, wie du mit
fortschrittlichen Techniken wirklich resilient automatisierst und welche
Fehlerarten du schon im Vorfeld ausschlieBen kannst. AulBerdem bekommst du
einen detaillierten Vergleich der wichtigsten Methoden, eine Strategie fur
professionelle Error Notifications und praxisnahe Anleitungen, wie du deine
Automationen bombensicher machst. Wer hier mitliest, muss nachher keine FAQ
mehr googeln — versprochen.

Warum Error Handling auf
Make.com der Gamechanger fur
Automatisierung 1ist

Fehler in Make.com-Automationen sind keine ,unangenehmen Ausnahmen“ — sie
sind Alltag. Jeder, der APIs, Webhooks und komplexe Szenarien verschaltet,
weils: Fruher oder spater kracht es. Und dann entscheidet sich, ob deine
Prozesse elegant abfedern oder im Datenchaos versinken. Das Problem: Viele
Nutzer verlassen sich auf das, was Make.com standardmaig anbietet — und das
ist im Zweifel nicht mehr als ein digitales Schulterzucken. Wer Error
Handling nicht konsequent in seine Automatisierungsstrategie integriert,



riskiert mehr als nur technische Kopfschmerzen.

Make.com wirbt mit Einfachheit, aber sobald mehrere Module, externe APIs oder
Datenbanken ins Spiel kommen, ist Schluss mit lustig. Da reicht ein Timeout
im HTTP-Request, eine ungliltige Antwort vom Zielsystem oder ein nicht valider
Datentyp — und die gesamte Automation bleibt stehen. Noch schlimmer: Fehler
werden oft nicht sauber geloggt oder weitergereicht. Im schlechtesten Fall
laufen Automationen unbemerkt weiter, verarbeiten fehlerhafte Daten oder
fihren zu doppelten und inkonsistenten Datensatzen.

Deshalb gilt: Error Handling ist kein Zusatzfeature, sondern elementarer
Bestandteil jeder seridsen Make.com-Architektur. Fehler missen abgefangen,
klassifiziert, geloggt, gemeldet und — wo méglich — automatisiert behandelt
werden. Wer das ignoriert, verliert die Kontrolle lber seine Prozesse,
riskiert Datenverluste und kann bei Audits oder Compliance-Fragen schnell ins
Schwimmen geraten. Die harte Wahrheit: Fehlervermeidung ist eine Illusion.
Fehlerkontrolle ist der Schlissel.

Die wichtigsten Error
Handling-Strategien auf
Make.com: Von Standard bis
Profi

Make.com bietet von Haus aus verschiedene Methoden, um Fehler zu erkennen und
zu behandeln. Doch wie viel Sicherheit bekommst du wirklich, und wo stoRt die
Plattform an ihre Grenzen? Hier der Uberblick — und der Reality-Check.

1. Default Error Handling: Das Standard-Fehlerverhalten von Make.com ist
simpel: Ein Modul schlagt fehl — das Szenario stoppt. Fehlermeldung? Ja, aber
oft wenig aussagekraftig. Automatische Wiederholungsversuche? Gibt's, aber
nur begrenzt und oft ohne Kontext. Fir alles, was Uber einfache Automationen
hinausgeht, ist das zu wenig.

2. Custom Error Handlers: Uber die ,Error Handler“-Funktion kannst du fir
jedes Modul einen eigenen Fehlerpfad anlegen. Das ist machtig, aber auch
komplex: Du bestimmst, was bei einem Fehler passieren soll — vom Logging uber
Benachrichtigungen (z.B. per E-Mail, Slack, Microsoft Teams) bis hin zu
alternativen Verarbeitungswegen. Das Problem: Wer hier unsauber arbeitet,
produziert Fehler-Schleifen oder verliert Fehler im Nirwana.

3. Externe Uberwachung: Profis setzen Monitoring-Tools (z.B. Datadog, Sentry,
Integromat Inspector) ein, um Fehler aulerhalb von Make.com zu Uberwachen.
Vorteil: Zentrale, einheitliche Fehlerprotokolle, Alerts bei Anomalien, tiefe
Analysen. Nachteil: Hoherer technischer Aufwand, oft zusatzliche Kosten,
komplexes Setup.

Was wirklich zahlt: Fehlerarten unterscheiden und gezielt behandeln. Nicht



jeder Fehler ist gleich kritisch. HTTP-Statuscodes (4xx vs. 5xx), Parsing-
Fehler, Datenbankprobleme oder Timeouts verlangen unterschiedliche Antworten.
Wer alles iiber einen Kamm schert, verliert schnell die Ubersicht — und im
Zweifel die Kontrolle.

Vergleich: Standard-
Fehlerbehandlung vs. Custom
Error Handling vs. Monitoring-
Tools

Welcher Error Handling-Ansatz ist fir Make.com-Automationen wirklich
sinnvoll? Hier der knallharte Vergleich — ohne Marketing-Blabla, dafir mit
Praxis-Insights.

e Standard-Fehlerbehandlung (Default):
o + Schnell eingerichtet, keine Konfiguration ndtig
o — Szenario stoppt sofort bei Fehler — keine Fehlerumgehung, kein
Retry-Mechanismus
o — Schlechte Fehlertransparenz: Logs sind oft kryptisch,
Benachrichtigungen unzuverlassig
o — Nur fur triviale Szenarien geeignet — alles, was mit Webhooks,
HTTP, Datenbanken oder Drittanbietern arbeitet, braucht mehr
e Custom Error Handling:
o+ Individuelle Fehlerpfade pro Modul, sauberes Logging und gezielte
Benachrichtigungen
o + Moglichkeit, Fehler zu klassifizieren (z.B. HTTP 429 = Retry,
HTTP 400 = Abbruch)
o + Fehler konnen automatisiert behandelt werden (z.B. Retry,
Alternative Verarbeitung, Alerting)
o — H6herer Initialaufwand, mehr Komplexitat, Fehlerpotenzial bei
schlechter Architektur
o — Gefahr von Endlosschleifen, wenn Fehler nicht sauber abgefangen
werden
e Externe Monitoring-Tools:
o + Zentrale Fehleribersicht Gber alle Automationen, unabhangig von
Make.com
+ Alerts und Reports in Echtzeit, Integration in DevOps-Tools
+ Moglichkeit, Fehlertrends zu analysieren und proaktiv zu
reagieren
— Setup und API-Integration aufwandig, zusatzliche Kosten,
Maintenance-Aufwand
— Nicht jede Fehlerart wird automatisch erkannt — Custom Logging
oft notig

[¢]

[¢]

[¢]

[¢]

Fazit: Wer nur kleine, unkritische Automationen baut, kommt mit den
Standardfunktionen durch — bis zum ersten echten Fehler. Wer ernsthaft



skalieren will, braucht Custom Error Handling und Monitoring. Alles andere
ist digitales Glicksspiel auf Kosten der Datenqualitat.

Step-by-Step: Robustes Error
Handling in Make.com-Szenarien
implementieren

Du willst Fehler nicht nur erkennen, sondern automatisiert abfangen und
behandeln? So geht’s — Schritt fur Schritt, technisch, ohne Bullshit.

e 1. Fehlerarten identifizieren:
o Welche Fehler konnen in deinem Szenario auftreten? HTTP-Fehler,
Datenvalidierung, API-Limits, Timeouts, Parsing-Probleme?
e 2. FuUr jedes Modul Error Handler anlegen:
o In Make.com im Modul-Setting den Error Handler aktivieren
o Eigene Fehlerpfade definieren: z.B. Retry bei 429, Alert bei 500er-
Fehlern, Abbruch bei 400er-Fehlern
e 3. Logging und Notifications integrieren:
o Fehler in Google Sheets, Airtable, Datenbanken oder externen
Monitoring-Tools loggen
o Push-Notifications via Slack, E-Mail, Teams oder SMS einbauen
e 4., Retry-Mechanismen nutzen:
o Automatischer Wiederholungsversuch flur temporare Fehler (z.B. API-
Limit, Netzwerkfehler)
o Delay-Module einbauen, um Wartezeiten zwischen Retries zu steuern
e 5. Alerts fiur kritische Fehler:
o Unterschiedliche Alert-Levels: Info, Warning, Critical
o Kritische Fehler sofort an Entscheider pushen, weniger wichtige
Fehler fur spatere Analyse loggen
e 6. Externe Uberwachung implementieren:
o Webhooks an externe Monitoring-Tools schicken
o APIs von Sentry, Datadog oder eigenen Systemen nutzen, um Fehler
zentral zu erfassen

Der Profi-Tipp: Baue deine Error Handler modular und wiederverwendbar. Nutze
Parameter, um Fehlerarten dynamisch zu behandeln, und halte deine Szenarien
so schlank wie moéglich. Fehlerpfade sollten klar dokumentiert sein — sonst
gibt’s spatestens beim ndchsten Audit Arger.

Make.com Error Handling: Best
Practices fur skalierbare,



resiliente Prozesse

Wer seine Automationen skalieren will, braucht eine Fehlerstrategie, die
mitwachst — sonst wird aus Wachstum schnell Kontrollverlust. Hier die
wichtigsten Prinzipien fir nachhaltiges Error Handling auf Make.com:

e Fehler konsequent loggen: Kein Fehler darf verloren gehen. Logge, was
schiefgeht — mit Zeitstempel, Modul-ID, Input/Output-Daten und
Fehlercode.

e Fehlerarten differenzieren: Nicht jeder Fehler ist kritisch.
Unterscheide zwischen temporaren und permanenten Fehlern, zwischen
Benutzerfehlern und externen Systemausfallen.

e Automatisierte Alerts: Baue Benachrichtigungen ein, die den richtigen
Leuten die richtigen Fehler zur richtigen Zeit melden — automatisiert,
granular und nachvollziehbar.

e Retries & Circuit Breaker: Wiederhole fehlgeschlagene Requests nicht
endlos. Setze Limits, nutze Circuit Breaker-Patterns, um
Systemuberlastungen zu vermeiden.

e Monitoring von auBen: Verlasse dich nicht auf interne Make.com-Logs.
Nutze externe Tools flr zentrales Monitoring und Alerting — das erhoht
Transparenz und Reaktionsgeschwindigkeit.

e Versionierung und Audit-Trails: Dokumentiere Anderungen an Fehlerpfaden
und Error Handling-Strategien. So bleibt deine Automation
nachvollziehbar und auditierbar.

Worauf du verzichten kannst: ,Fehler ignorieren“-Optionen, Copy-Paste-Error
Handler ohne Anpassung und das beruhmte ,Wird schon gutgehen“-Prinzip. Wer so
arbeitet, hat die Kontrolle uUber seine Prozesse langst aufgegeben.

Fazit: Fehler sind
unvermeidlich — Kontrolle ist
optional

Make.com Error Handling ist der Unterschied zwischen Bastler und Profi. Wer
komplexe Prozesse automatisiert, muss Fehler erwarten — und sie beherrschen.
Die Plattform bietet solide Grundlagen, aber echte Sicherheit gibt’s nur mit
Custom Error Handling und externem Monitoring. Fehler ignorieren?
Funktioniert bis zum ersten echten Problem — dann wird’s teuer, peinlich oder
beides.

Die Top 10% der Make.com-User setzen auf durchdachte Fehlerstrategien,
Logging, Alerts und kontinuierliche Optimierung. Der Rest spielt digitales
Russisch Roulette. Wer zu den Gewinnern gehéren will, muss Fehler nicht
firchten — sondern kontrollieren. Alles andere ist keine Automatisierung,
sondern Glicksspiel mit Ansage. Willkommen auf der Siegerseite — oder im
Fehlerprotokoll. Deine Wahl.



