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Wer glaubt, Open Source in der Regierung sei nur ein netter PR-Gag mit ein
paar nerdigen Linux-Admins, hat das Ausmall verpennt: Hier geht es um digitale
Souveranitat, Milliarden an Steuergeldern und die Machtfrage im Staat — und


https://404.marketing/open-source-regierung-chancen-huerden/
https://404.marketing/open-source-regierung-chancen-huerden/
https://404.marketing/open-source-regierung-chancen-huerden/
https://404.marketing/open-source-regierung-chancen-huerden/

zwar jetzt. In diesem Artikel decken wir schonungslos auf, was Open Source in
der Verwaltung wirklich leisten kann, welche politischen, technischen und
wirtschaftlichen Hiirden das Okosystem l&dhmen, und warum viele Behdrden lieber
weiter Excel-Dateien in dunklen Kellerbiros pflegen. Spoiler: Wer nach
Bullshit-Bingo sucht, ist hier falsch. Wer echte Chancenanalyse und
knallharte Realitat will, bleibt dran.

e Open Source Regierung: Definition, Hauptziele und warum es mehr als nur
“freie Software” ist

e Die funf groRten Potenziale fur Verwaltung, Staat und Gesellschaft

e Technische, politische und psychologische Hurden: Warum Open Source-
Regierung in Deutschland (noch) nicht fliegt

e Lizenzmodelle, Security, Vendor-Lock-in: Die unterschatzten Risiken im
Open Source-Einsatz

e Best Practices und internationale Vorbilder: Was Estland, Frankreich und
Co. besser machen

e Step-by-Step: Wie Behdérden Open Source wirklich einfihren — und wo die
Fallstricke lauern

e Fazit: Warum Open Source Regierung kein Selbstlaufer ist, aber die
Zukunft der digitalen Verwaltung entscheidet

Open Source Regierung, oder auf Neudeutsch “Open Source Government”, ist der
feuchte Traum aller Digitalisierer, die morgens mit Linux-Tassen und Hacker-
Ethos ins Amt kommen — und dann an SAP-Rollouts, Sharepoint-Hdlle und 90er-
Jahre-Windows scheitern. Der Hype ist da, die Realitat ist trist: Wahrend
Estland langst digital regiert, funktionieren deutsche Behdrden noch nach dem
Faxgerat-Prinzip. Was bringt Open Source tatsachlich fur die Verwaltung?
Welche politischen, technischen und wirtschaftlichen Chancen lauern unter der
Haube, und warum scheitern viele Initiativen schon am ersten Rollout? Wer auf
Buzzwords wie “Transparenz” und “Innovation” setzt, bekommt hier die
ungeschonte Analyse — mit Fokus auf echte Chancen und knallharte Hirden. Hier
zahlt keine Ideologie, sondern nur das, was wirklich funktioniert.

Open Source Regierung:
Definition, Zielbild und
strategische Relevanz fur
Verwaltung und Staat

Open Source Regierung ist keine fancy IT-Spielerei, sondern der Versuch,
staatliche Software-Infrastrukturen auf ein Fundament zu stellen, das
unabhangig, transparent und kontrollierbar ist. Im Gegensatz zu klassischer
proprietarer Software (Microsoft, Oracle, SAP und wie sie alle heillen) setzt
Open Source auf quelloffene, gemeinschaftlich entwickelte und lizenzrechtlich
flexible Losungen. Das Ziel: Digitale Souveranitat, Kostentransparenz,
Innovationsfahigkeit — und nicht zuletzt Unabhangigkeit von Tech-Giganten,
die ihre Preise diktieren und den Quellcode hinter verschlossenen Tiren



halten.

Das Zielbild von Open Source Regierung ist klar: Software, die sich jeder
anschauen, weiterentwickeln und kontrollieren kann — und die nicht mit
versteckten Hintertidren, Lizenzkosten oder Vendor-Lock-ins daherkommt. Im
Idealfall entsteht ein Okosystem, in dem Behérden Wissen und Ressourcen
teilen, gemeinsam an Standards arbeiten und Innovationen schneller skalieren
konnen. Klingt nach Utopie? Vielleicht. Aber Estland, Frankreich und Teile
der Schweiz zeigen, dass es funktioniert — wenn man es ernst meint und nicht
beim ersten Widerstand einknickt.

Die strategische Relevanz ist in den letzten Jahren explodiert. Spatestens
seit den Debatten um digitale Souveranitat, kritische Infrastrukturen und
Abhangigkeiten von US-Anbietern ist klar: Wer als Staat die eigene IT nicht
mehr versteht, verliert Kontrolle — und damit Handlungsfahigkeit. Open Source
ist kein Allheilmittel, aber ein zentraler Baustein, um den Staat wieder zum
“Herrn der eigenen IT” zu machen. Und damit geht es um weit mehr als nur den
Wechsel von Windows zu Linux.

Technisch betrachtet bedeutet Open Source Regierung die O0ffnung der gesamten
Stack-Basis: von Betriebssystemen (Linux, BSD) uber Web-Frameworks (Django,
Symfony), Datenbanken (PostgreSQL, MariaDB) bis hin zu Collaboration-Tools
(Nextcloud, Matrix, OnlyOffice). Die Herausforderung: Integration,
Skalierbarkeit und die nahtlose Kopplung an bestehende Legacy-
Infrastrukturen. Wer hier keine Architektur-Strategie fahrt, lauft in die
nachste digitale Sackgasse.

Das Buzzword “Open Source Regierung” muss also kritisch betrachtet werden: Es
geht nicht um die blofBe Einfuhrung von ein paar Open-Source-Tools, sondern um
einen Paradigmenwechsel in der Beschaffung, Entwicklung und Governance
staatlicher IT. Wer das unterschatzt, landet wieder bei Excel und Fax — nur
diesmal mit hipper Open-Source-Fassade.

Die funf grofSten Potenziale
von Open Source 1in der
Regierung: Mehr als nur
Kosteneffizienz

Open Source Regierung wird gerne mit dem Argument “billiger als Microsoft-
Lizenzen” verkauft. Wer so denkt, hat nichts verstanden. Die echten
Potenziale liegen tiefer — und sie sind systemisch.

Erstens: Digitale Souveranitat. Wer den Quellcode besitzt, kontrolliert die
Software. Und wer die Kontrolle hat, ist nicht auf das Wohlwollen von US-
Konzernen angewiesen, die bei geopolitischen Konflikten oder Preisanpassungen
schnell den Hahn zudrehen kdnnen. Open Source gibt dem Staat die Moglichkeit,
kritische Infrastrukturen eigenstandig zu betreiben — ohne Angst vor



Blackboxes oder Lizenzfallen.

Zweitens: Transparenz und Vertrauen. Quelloffene Software ist per Definition
Uberprufbar. Sicherheitsluicken, Hintertidren oder Manipulationen lassen sich
schneller erkennen — vorausgesetzt, die Behdrden haben uberhaupt das Know-
how, den Code zu prufen. Damit steigt das Vertrauen in staatliche IT-L6sungen
— zumindest theoretisch.

Drittens: Innovationsfahigkeit. Open Source lebt von Community-Entwicklung,
schnellen Release-Zyklen und dem Austausch von Best Practices. Behdrden
konnen sich global vernetzen, eigene Anforderungen einbringen und neue
Features schneller implementieren. Proprietare Systeme sind oft
Innovationsbremsen, weil sie Feature-Requests jahrelang ignorieren oder teuer
bepreisen.

Viertens: Vermeidung von Vendor-Lock-in. Wer proprietare Software einsetzt,
ist dem Anbieter ausgeliefert. Migrationen sind teuer, Wartungsvertrage oft
intransparent. Open Source macht Wechsel und Integration einfacher —
zumindest theoretisch. Die Praxis sieht oft anders aus, dazu spater mehr.

Funftens: Wirtschaftsforderung und regionale Wertschopfung. Open Source
schafft lokale IT-Okosysteme, weil Unternehmen und Freelancer an Projekten
mitarbeiten, Support anbieten und Innovationen lokal verankern. Geld bleibt
im Land, statt in US-Konzernzentralen zu verschwinden. Und das ist nicht nur
ein politisches Argument, sondern pure Wirtschaftslogik.

e Digitale Souveranitat durch Quellcode-Kontrolle

e Erhdohte Transparenz und theoretische Sicherheit

e Schnellere Innovation dank Community-Entwicklung

e Reduzierter Vendor-Lock-in und mehr Flexibilitat

e Starkung regionaler IT-Wirtschaft und Wertschépfung

Die grofSten Hurden fur Open
Source Regierung: Zwischen
Legacy, Lobby und Lethargie

So viel zu den Chancen. Jetzt zur bitteren Realitat: Die Einfihrung von Open
Source in der Verwaltung ist ein Minenfeld. Die groBten Hurden sind
technischer, politischer und psychologischer Natur — und in Deutschland
besonders ausgepragt.

Technisch ist das Problem oft die Legacy-IT. Jahrzehntelang gewachsene
Systemlandschaften, undokumentierte Schnittstellen, uralte Fachverfahren und
proprietare Datenbanken machen den Wechsel auf Open Source zum Albtraum. Wer
glaubt, man konne einfach ein paar Server auf Linux umstellen und alles
lauft, hat noch nie eine deutsche GroBBbehdrde von innen gesehen. Die
Komplexitat ist brutal, der Migrationsaufwand enorm — und die Risiken fur
Datenverlust, Ausfalle oder Fehlfunktionen sind real.



Politisch herrscht ein massives Kompetenz- und Mutdefizit. Viele Entscheider
in Behdrden haben keine Ahnung von IT-Architekturen, geschweige denn von Open
Source Governance. Sie flrchten Haftungsrisiken, unklare Lizenzmodelle und
politische Diskussionen — und entscheiden sich am Ende lieber fir das, was
alle machen: Microsoft, SAP, Oracle. Das ist bequem, vermeintlich sicher —
und garantiert, dass sich nichts andert.

Psychologisch dominiert die Angst vor Veranderung. Wer jahrelang mit Word und
Excel gearbeitet hat, will keine neuen Tools, keine Migrationen und keine
Schulungen. Der Widerstand in den Belegschaften ist enorm — und wird von den
ublichen Verdachtigen (“Das haben wir schon immer so gemacht”) mit aller
Kraft verteidigt. Change Management? In deutschen Behdrden ein Fremdwort.

Und dann sind da noch die Lobbys. Grole Softwareanbieter haben exklusive
Rahmenvertrage mit Staat und Verwaltung, schicken ihre Vertriebler in jedes
Amt und setzen auf Angst-Marketing (“Open Source ist unsicher, nicht
supportet, keine Garantien!”). Die Folge: Viele Open-Source-Piloten werden
schon in der Startphase abgewirgt — oder in der Praxis so verwassert, dass am
Ende doch wieder proprietare Lésungen dominieren.

Kurz gesagt: Die groBten Hirden sind nicht technischer Natur, sondern
strukturell, politisch und kulturell. Wer das ignoriert, wird mit Open Source
Regierung genauso scheitern wie mit jedem anderen Digitalisierungsprojekt.

Lizenzmodelle, Security,
Vendor-Lock-1n: Risiken und
Irrtumer im Open Source-
Einsatz

Open Source ist kein Freifahrtschein. Wer glaubt, dass quelloffene Software
per se sicherer, gunstiger oder flexibler ist, sollte sich mit den harten
Fakten beschaftigen. Die groBten Risiken liegen im Detail — und die werden in
der 6ffentlichen Debatte selten beleuchtet.

Lizenzmodelle sind das Minenfeld schlechthin. Es gibt Dutzende Open-Source-
Lizenzen (GPL, LGPL, MIT, Apache, AGPL, EUPL usw.), jede mit eigenen
Bedingungen zu Nutzung, Modifikation, Distribution und Haftung. Wer hier
nicht exakt prift, riskiert am Ende teure Rechtsstreitigkeiten oder muss
eigene Entwicklungen wieder offenlegen, obwohl das politisch nicht gewollt
ist. Die Lizenzfrage ist komplex — und wird in BehOrden oft stiefmitterlich
behandelt.

Sicherheit ist ein zweischneidiges Schwert. Quelloffene Software kann von
jedem gepriuft werden — aber wer tut das tatsachlich? Die wenigsten Behdrden
haben Security-Experten, die den Code regelmaBig auditieren oder auf
Schwachstellen prifen. Viele Open-Source-Projekte sind chronisch
unterfinanziert und haben keine dedizierten Security-Teams. Das macht sie



anfallig fur Supply-Chain-Angriffe, Zero-Day-Exploits und gezielte
Manipulation.

Vendor-Lock-in ist auch bei Open Source ein Problem — nur subtiler. Wer auf
ein komplexes Open-Source-Framework setzt, das weltweit von drei
Spezialfirmen gewartet wird, ist genauso abhangig wie bei Microsoft und Co.
Support-Vertrage, fehlende Entwickler, mangelnde Dokumentation — das alles
kann zum Bumerang werden. Open Source ohne Community und Know-how ist nichts
anderes als eine weitere Abhangigkeit, nur mit anderem Label.

Ein weiteres Risiko: Fehlende Kompatibilitat und Interoperabilitat. Viele
Open-Source-Projekte sind nicht auf die spezifischen Anforderungen von
Behdrden ausgelegt. Schnittstellen zu Fachverfahren,
Datenschutzanforderungen, Barrierefreiheit — das alles muss oft teuer
nachgeriustet werden. Wer das vergisst, zahlt am Ende drauf.

Fazit: Open Source ist kein Selbstlaufer. Wer Risiken unterschatzt oder sich
auf das Marketing-Blabla von “sicher”, “billig” und “unabhangig” verlasst,
wird boése aufwachen. Es braucht Governance, Lizenz-Management, Security-by-
Design und einen klaren Plan fur Betrieb und Weiterentwicklung.

Best Practices &
internationale Vorbilder: Was
Estland, Frankreich und Co.
besser machen

Wer wissen will, wie Open Source Regierung funktionieren kann, muss nach
Estland, Frankreich oder in die Schweiz schauen — Lander, die Digitalisierung
nicht als Angstthema, sondern als strategische Aufgabe verstehen.

Estland ist das Paradebeispiel. Hier wurde der komplette Staatsapparat
digitalisiert — von der digitalen Identitat bis zum E-Government-Portal. Open
Source ist integraler Bestandteil der IT-Strategie. Der Staat finanziert
zentrale Open-Source-Komponenten, beteiligt sich aktiv an deren Entwicklung
und férdert den Aufbau eines lokalen Entwickler-Okosystems. Der Unterschied
zu Deutschland: Es gibt eine klare Legislatur, starke politische
Rickendeckung und keine heiligen Kuhe in der Legacy-IT.

Frankreich setzt mit der “Direction interministérielle du numérique” (DINUM)
gezielt auf Open Source und digitale Souveranitat. Eigene Projekte wie
“BlueHats” bindeln staatliche Open-Source-Initiativen, férdern Community-
Beteiligung und schaffen Governance-Strukturen, die Innovation und
Rechtssicherheit verbinden. Die Verwaltung arbeitet mit Open-Source-
Entwicklern, Universitaten und Unternehmen auf Augenhdhe zusammen — und nicht
im Hinterzimmer.

Die Schweiz verfolgt mit “CH Open” eine foderale Strategie, die auf



Kooperation, Austausch und Open-Source-Standards setzt. Kantone entwickeln
gemeinsam LOsungen, teilen Wissen und vermeiden teure Doppelentwicklungen.
Die Folge: Schnellere Innovation, geringere Kosten, mehr Kontrolle.

e Klare politische Rickendeckung und Budget

e Zentrale Koordination und Governance-Strukturen

e Community-Einbindung und Open-Source-Fdrderung

e Verpflichtende Open-Source-Priorisierung bei Beschaffungen
e Intensive Schulungs- und Change-Programme fur Verwaltung

Was lernen wir daraus? Open Source Regierung funktioniert nur, wenn
politischer Wille, Budget und technische Kompetenz zusammenspielen. Wer auf
Freiwilligkeit und Einzelkampfer setzt, bekommt bestenfalls ein paar
Leuchtturmprojekte — aber keine digitale Transformation.

Step-by-Step: So gelingt die
Einfuhrung von Open Source 1n

der Verwaltung — und wo es
kKracht

Die Einfuhrung von Open Source in BehoOrden ist kein Sprint, sondern ein
ultra-komplexes Transformationsprojekt. Wer glaubt, mit einer Software-
Installation sei es getan, wird schnell von der Realitat eingeholt. Hier die
wichtigsten Schritte — und die klassischen Stolperfallen:

e 1. Bedarfserhebung und Machbarkeitsanalyse
Analyse bestehender Prozesse, Systeme und Schnittstellen. Identifikation
von Bereichen, in denen Open Source wirklich Mehrwert bringt. Ohne
ehrliche Bestandsaufnahme ist jedes Projekt zum Scheitern verurteilt.

e 2. Lizenz- und Compliance-Prufung
Auswahl passender Lizenzen, Prufung auf Kompatibilitat mit internen und
externen Anforderungen (z.B. Datenschutz, Geheimhaltung,
Sicherheitsrichtlinien). Hier fliegen viele Projekte raus, weil die
Rechtsabteilung blockt.

e 3. Proof of Concept (PoC) und Pilotierung
Aufbau einer Testumgebung, Integration von Open-Source-LOosungen,
Migrations- und Schnittstellentests. Frihzeitige Einbindung von
Endanwendern zur Vermeidung von Akzeptanzproblemen.

e 4. Schulung und Change Management
Intensive Trainingsprogramme, klare Kommunikation der Vorteile und
kontinuierliche Unterstiutzung bei der Umstellung. Change Management ist
kein Luxus — es ist Uberlebensnotwendigkeit.

e 5. Skalierung und Betrieb
Rollout auf weitere Bereiche, Aufbau von Support-Strukturen (intern oder
extern), kontinuierliches Monitoring von Sicherheit, Performance und
Nutzerfeedback. Open Source ist nie “fertig” — Weiterentwicklung ist



Pflicht.

Stolperfallen gibt es uberall: Fehlende Ressourcen, politische Blockaden,
mangelnde Kommunikation, Uberforderte IT-Abteilungen, chaotische Governance
und nicht zuletzt der Widerstand der Nutzer. Wer hier nicht vorbereitet ist,
wird grandios scheitern.

Erfolgsfaktoren sind: Klare politische Ruckendeckung, ausreichendes Budget,
kompetente Projektleitung, Einbindung der Nutzer und eine Open-Source-
Strategie, die technologische, rechtliche und kulturelle Aspekte integriert.
Wer das ignoriert, landet wieder beim Faxgerat — nur diesmal mit GitHub-
Account.

Fazit: Open Source Regierung
1st kein Selbstlaufer, aber
die Zukunft der digitalen
Verwaltung

Open Source Regierung ist mehr als ein Buzzword fur Digitalisierer. Es ist
die Chance, digitale Souveranitat, Innovationskraft und Transparenz in der
Verwaltung wirklich zu leben — wenn man die Herausforderungen ehrlich angeht.
Die Potenziale sind enorm, aber der Weg ist steinig. Wer Open Source als
reinen Kostensparer oder PR-Gag versteht, wird scheitern. Wer Governance,
Security, Lizenzmanagement und Change Management ignoriert, riskiert das
nachste IT-Desaster mit Ansage.

Die Wahrheit ist unbequem: Ohne Open Source ist echte digitale Souveranitat
nicht méglich. Aber Open Source ist kein Selbstlaufer — es braucht
politischen Willen, technisches Know-how, klare Prozesse und die
Bereitschaft, gegen Widerstande zu kampfen. Wer das liefert, legt das
Fundament fir die digitale Verwaltung der Zukunft. Wer kneift, bleibt im
Faxzeitalter. Willkommen im Maschinenraum der Realitat — willkommen bei 404.



