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Wolken-Desaster?

Was passiert, wenn ein Land mit der digitalen Geschwindigkeit einer Amtsstube
versucht, eine Cloud-LOésung zu zimmern, die es mit Amazon, Microsoft und
Google aufnehmen soll? Willkommen beim Bundescloud-Debakel: ein gigantischer
Flickenteppich aus technischer Hybris, politischem Wunschdenken und der
bitteren Realitat deutscher IT-Infrastruktur. Wer glaubt, dass die
Bundescloud Deutschlands digitale Rettung ist, lebt in einer anderen Wolke —
und nicht in der, die zahlt.

e Was die Bundescloud eigentlich sein sollte — und warum sie daran
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spektakular gescheitert ist

e Die wichtigsten technischen, organisatorischen und politischen
Fehlentscheidungen im Uberblick

e Warum Datenschutz-Paranoia und fdderale Grabenkampfe jeden Fortschritt

verhindern

e Wie die Bundescloud im internationalen Vergleich aussieht — Spoiler:
peinlich

e Was wirklich hinter dem Sicherheitsversprechen steckt — und warum es ein
Mythos ist

e Die grolten technischen Baustellen: Legacy-IT, fehlende Automatisierung,
Vendor-Lock-in

e Schritt-fur-Schritt: Wie man eine Cloud-Strategie nicht aufzieht — das
Bundescloud-Playbook

e Welche Alternativen existieren — und warum die private Wirtschaft langst
weiter ist

e Fazit: Warum die Bundescloud ein Lehrstick fir digitales Scheitern
bleibt

Cloud Computing ist seit Jahren das Rickgrat moderner IT — skalierbar,
flexibel, automatisiert. Uberall auBer in Deutschland, versteht sich. Hier
wollte man mit der Bundescloud ein Zeichen setzen: digitale Souveranitat,
Datensicherheit, volle Kontrolle fur Staat und Verwaltung. Die Realitat? Ein
System, das selbst fir die Anforderungen der 2000er-Jahre zu langsam, zu
teuer und zu komplex ist. Wahrend weltweit Unternehmen auf Kubernetes, Multi-
Cloud-Strategien und Infrastructure-as-Code setzen, arbeitet die Bundescloud
mit Prozessen, bei denen man den Eindruck hat, jede VM wird per Fax
beantragt. Dieser Artikel seziert das Bundescloud-Debakel technisch,
politisch und organisatorisch — und erklart, warum Deutschlands Wolken-
Desaster keine Uberraschung ist, sondern eine logische Konsequenz aus
Jahrzehnten verschlafener Digitalisierung.

Was die Bundescloud seiln
sollte — und warum das Konzept
schon am Start gescheitert ist

Die Bundescloud sollte das Herzstlck der deutschen Verwaltungsdigitalisierung
werden: eine zentrale, sichere und flexible Cloud-Infrastruktur, exklusiv fur
Behdrden und Bundesinstitutionen. Ziel: Unabhangigkeit von US-Anbietern,
maximale Datensouveranitat, Einhaltung deutscher und europaischer
Datenschutzstandards. Klingt nach einer guten Idee? Auf dem Papier, ja. In
der Praxis war das Grundgerust schon beim Architekturentwurf ein
Rohrkrepierer.

Das Hauptproblem: Die Bundescloud ist ein politisches Prestigeprojekt, kein
technisches. Wahrend Amazon Web Services, Microsoft Azure und Google Cloud
Milliarden in Forschung, Automatisierung und Sicherheit investieren, wurde
die Bundescloud in klassischer Behdrden-Manier geplant — mit Lastenheften,



Ausschreibungszirkeln und endlosen Kompromissen. Am Ende steht eine Cloud,
die den Begriff kaum verdient: starre Strukturen, fehlende Self-Service-
Portale, keine echte Automatisierung, kein Kubernetes, keine Multi-Tenancy
auf internationalem Niveau.

Der Versuch, alles selbst zu machen und gleichzeitig alle deutschen
Datenschutz- und Compliance-Winsche zu erfullen, fuhrte zu einem System, das
in etwa so agil ist wie eine SAP-Migration in einer Kreisverwaltung. Statt
Cloud-native Technologien einzusetzen, wurde bestehende Legacy-IT in
virtuelle Maschinen gezwangt. Das Ergebnis: eine On-Premise-LOsung mit Cloud-
Label — aber ohne die Vorteile echter Public-Cloud-Architekturen.

Auch die Entscheidung, den Betrieb an klassische Systemhdauser und IT-
Dienstleister auszulagern, hat der Innovationsfahigkeit das Genick gebrochen.
Wahrend Cloud-Provider auf Continuous Deployment, Infrastructure as Code und
DevOps setzen, herrscht in der Bundescloud noch Ticket-Wirtschaft und
manuelle Konfiguration. Wer glaubt, so entstehe eine zukunftsfahige Cloud,
hat das Konzept nicht verstanden.

Technische und
organisatorische
Fehlentscheidungen: Das
Bundescloud-Kernproblem

Das Scheitern der Bundescloud ist kein Zufall, sondern das Ergebnis einer
langen Kette von Fehlentscheidungen. Technisch gesehen wurde von Anfang an
auf die falschen Pferde gesetzt: Statt offene, skalierbare Cloud-Plattformen
wie OpenStack, Kubernetes oder Cloud Foundry konsequent zu nutzen, wurde auf
proprietare Inselldosungen gesetzt. Der Grund? Angst vor Kontrollverlust und
die Illusion, mit genug Geld und Vorschriften kénne man eigene Standards
setzen.

Ein weiteres Debakel: Die fdderale Struktur Deutschlands macht jede zentrale
Losung zur logistischen Unmdglichkeit. Jedes Ministerium, jede Behdrde, jedes
Bundesland hat eigene IT-Systeme, Prozesse und Datenschutzbeauftragte.
Versuche, eine einheitliche Cloud-Architektur zu etablieren, scheitern
regelmaBig an foderalen Grabenkampfen und Kompetenzgerangel. Das Resultat:
Statt einer konsolidierten Plattform gibt es einen Wildwuchs aus Sub-Clouds,
Insel-Losungen und inkompatiblen Standards.

Technisch bedeutet das: Keine einheitlichen APIs, keine standardisierten
Deployment-Prozesse, keine automatisierte Skalierung, keine Continuous
Integration/Continuous Deployment (CI/CD). Stattdessen: manuelle Workflows,
veraltete Virtualisierungsplattformen, fehlende Automatisierung und ein
Vendor-Lock-in, der jeden Wechsel unméglich macht. Wer glaubt, in der
Bundescloud kénne man mal eben eine neue Applikation mit Docker-Containern



ausrollen, wird von der Realitat brutal eingeholt.

Auch das Thema Monitoring und Security ist eine Farce: Wahrend kommerzielle
Cloud-Anbieter auf automatisierte Security-Checks, Echtzeit-Uberwachung und
Zero-Trust-Modelle setzen, gibt es in der Bundescloud oft nur reaktive
MaBnahmen. Patch-Management? Findet mit Glick im Quartal statt. Incident
Response? Dauert gerne mal Tage. Die Folge: Ein System, das nach aullen sicher
wirkt, aber intern voller Schwachstellen steckt.

Datenschutz-Wahn, foderales
Chaos und die grofle
Sicherheitsillusion

Die treibende Kraft hinter der Bundescloud war immer die Angst vor US-
amerikanischen Anbietern und die Sehnsucht nach absoluter Datenhoheit. Das
Ergebnis: Ein Datenschutz-Fetischismus, der jede Innovation im Keim erstickt.
Jeder Prozess, jede Schnittstelle, jede API wird so lange durch Datenschutz-
und Compliance-Instanzen geprigelt, bis am Ende nur noch ein Torso
ubrigbleibt. Wer glaubt, das sorge fir Sicherheit, irrt gewaltig.

Die Realitat ist: Sicherheit entsteht durch Automatisierung, Monitoring und
schnelle Reaktion — nicht durch Paragrafenreiterei. In der Bundescloud werden
Sicherheitsupdates oft manuell eingespielt, weil automatisierte Patch-
Prozesse fehlen. Zugangskontrollen basieren auf veralteten Rollenmodellen,
nicht auf modernen Zero-Trust-Konzepten. Multi-Faktor-Authentifizierung? Oft
nur optional. Die groRte Ironie: Wahrend die Bundescloud vor fremdem Zugriff
schutzen soll, gibt es keine einheitlichen Audit-Prozesse und kein zentrales
Logging, das Angriffe zuverlassig dokumentiert.

Das foderale System verscharft das Problem: Unterschiedliche Behdrden setzen
unterschiedliche Sicherheitsstandards um, nutzen verschiedene
Verschliusselungstechnologien und pflegen inkompatible Zugriffsmodelle. Wer
glaubt, dass dadurch Sicherheit entsteht, hat nie versucht, einen
ubergreifenden Incident zu managen. Im internationalen Vergleich ist die
Bundescloud damit ein Sicherheitsrisiko erster Gite — und kein Vorbild.

Selbst das oft zitierte Argument der “digitalen Souveranitat” halt einer
technischen Priafung nicht stand. Viele der Basistechnologien der Bundescloud
stammen von internationalen Softwarehausern, die Cloud-Stacks sind oft nur
mangelhaft gehartet, und spatestens bei der Anbindung an externe Partner
greift wieder das klassische Internet. Echte Souveranitat sieht anders aus —
sie beginnt mit technischer Exzellenz, nicht mit politischem Wunschdenken.



Die grofsten technischen
Baustellen: Legacy-1IT,
Automatisierung, Vendor-Lock-
1n

Was die Bundescloud technisch besonders absurd macht, ist der massive Legacy-
Ballast. Statt eine moderne Cloud-native Infrastruktur aufzubauen, wurden
Jahrzehnte alte Fachverfahren und Anwendungen eins zu eins in virtuelle
Maschinen verschoben. Das Resultat: Monolithische Applikationen, starre

Datenbanken, fehlende Schnittstellen und ein Mangel an Elastizitat, der jeder
echten Cloud-Strategie spottet.

Automatisierung? In der Bundescloud ein Fremdwort. Provisioning neuer
Ressourcen dauert oft Tage, weil Freigabeprozesse und manuelle Deployments
den Alltag bestimmen. Wo in der Public Cloud Infrastruktur per API und
Infrastructure-as-Code bereitgestellt wird, lauft in der Bundescloud noch
vieles per Excel-Formular und E-Mail. CI/CD-Pipelines, Self-Service-Portale
oder automatisiertes Scaling sind eher visionare Zukunftsmusik als Realitat.

Auch das Thema Vendor-Lock-in ist ein technisches Armutszeugnis. Wer einmal
eine Anwendung in der Bundescloud platziert hat, bekommt sie praktisch nicht
mehr heraus. Proprietare Schnittstellen, fehlende Kompatibilitat zu offenen
Standards und individuelle Anpassungen sorgen daflir, dass Migrationen zu
anderen Anbietern fast unméglich sind. Statt auf offene Technologien wie
Kubernetes oder OpenStack zu setzen, werden Eigenentwicklungen und
Speziallosungen bevorzugt — mit dem Ergebnis, dass jede Modernisierung zum
Mammutprojekt wird.

Die technische Schuld wachst mit jedem Jahr — und wird von politischen
Entscheidungstragern konsequent ignoriert. Wahrend die Welt auf Serverless
Computing, Multi-Cloud-Strategien und Edge-Deployments setzt, diskutiert man
in der Bundescloud noch uUber die nachste Virtualisierungsplattform. Die
Innovationszyklen sind so langsam, dass selbst mittelstandische Unternehmen
in Deutschland langst weiter sind.

Bundescloud international:
Deutschland im Cloud-Vergleich
— das peinliche Fazit

Ein Blick uber den Tellerrand genugt, um das Bundescloud-Debakel einzuordnen.
Wahrend Staaten wie Estland, die Schweiz oder sogar Frankreich mit Gaia-X und
souveranen Cloud-Strategien echte Fortschritte machen, steht Deutschland auf



der Bremse. Die Bundescloud ist im internationalen MaBstab ein Relikt. Sie
bietet keine Multi-Cloud-Fahigkeit, keine native Container-Orchestrierung,
keine echten APIs fir DevOps-Workflows. Selbst Grundfunktionen wie Self-
Service, Pay-per-Use oder automatisierte Skalierung sind in der Bundescloud
eher Vision als Wirklichkeit.

Im internationalen Vergleich wird deutlich: Die Bundescloud ist nicht
wettbewerbsfahig. Behdrden in anderen Landern nutzen langst hybride
Szenarien, verbinden Private und Public Cloud, setzen auf offene Standards
und moderne Sicherheitsarchitekturen. In Deutschland hingegen verteidigt man
einen Flickenteppich aus Legacy-IT, Eigenentwicklungen und politisch
motivierten Inselldésungen. Wer glaubt, so konne digitale Souveranitat
entstehen, hat den Anschluss verpasst.

Das groRte Problem: Die Innovationszyklen in der Bundescloud sind so langsam,
dass neue Technologien bereits veraltet sind, bevor sie ausgerollt werden.
Wahrend global fihrende Cloud-Provider Features wie KI-Integration,
Serverless Functions oder Cloud-native Security in Wochenzyklen launchen,
dauert jede Anderung in der Bundescloud Monate oder Jahre. Das Ergebnis:
Behdrdenmitarbeiter warten auf IT-Ressourcen, wahrend die Wirtschaft langst
auf Knopfdruck skaliert.

Auch die Kosten sind ein Desaster: Die Bundescloud kostet pro Nutzer ein
Vielfaches dessen, was internationale Anbieter verlangen — bei deutlich
weniger Leistung, Flexibilitat und Sicherheit. Wer diese Bilanz betrachtet,
kann nur zu einem Schluss kommen: Die Bundescloud ist ein Mahnmal deutscher
Digitalpolitik, kein Erfolgsmodell.

Das Bundescloud-Playbook:
Schritt-fur-Schritt zum Cloud-
Desaster

Wer wissen will, wie man eine Cloud-Strategie nicht umsetzt, der folge dem
Bundescloud-Playbook. Hier die wichtigsten Schritte, die garantiert ins
technische Aus flhren:

e 1. Politische Zielsetzung vor technischer Machbarkeit: Erst ein groRes
Versprechen abgeben, dann schauen, wie (und ob) es technisch Uberhaupt
geht.

e 2. Ausschreibungen und Lastenhefte als Innovationskiller: Statt auf
schnelle Pilotprojekte zu setzen, werden Jahre mit Papier und
Abstimmungen vergeudet.

e 3. Legacy-IT als Ballast mitnehmen: Alte Applikationen werden
ungefiltert in die Cloud geschoben — Modernisierung ausgeschlossen.

e 4. Datenschutz Uber alles: Jede technologische Entscheidung wird von
Datenschutz und Compliance ausgebremst, bis keine Innovation mehr Ubrig
bleibt.

e 5. Foderale Strukturen als Bremsklotz: Jede Behdrde kocht ihr eigenes



Stuppchen — zentrale Standards? Fehlanzeige.

e 6. Fehlende Automatisierung: Ressourcen werden manuell provisioniert,
Updates laufen handisch — Effizienz gibt es nur auf dem Papier.

e 7. Vendor-Lock-in durch Eigenentwicklungen: Wer einmal drin ist, kommt
nicht mehr raus — offene Standards werden ignoriert.

e 8. Innovationszyklen, die Jahrzehnte dauern: Jede neue Technologie
braucht erst ein Jahr Gutachten, dann zwei Jahre Ausschreibung und dann
funf Jahre Implementierung.

Wer dieses Playbook konsequent befolgt, bekommt keine Cloud — sondern einen
digitalen Stillstand, der jede Behdrde bremst und Milliarden kostet.

Alternativen und Ausblick: Was
Deutschland von echten Cloud-
Strategien lernen konnte

Die Bundescloud ist ein Lehrstiick fiur digitales Scheitern — aber kein
Naturgesetz. Die private Wirtschaft macht langst vor, wie moderne Cloud-
Strategien funktionieren: Multi-Cloud, Automatisierung, offene Standards,
DevOps-Kultur, Self-Service-Portale. Unternehmen setzen auf Kubernetes,
Terraform, Container-Orchestrierung und API-First-Architekturen. Sie
betreiben hybride Umgebungen, skalieren global und kdnnen neue Services in
Minuten ausrollen. Die Bundescloud? Braucht fir alles einen Antrag und einen
vierstelligen Freigabecode.

Deutschland konnte von erfolgreichen Cloud-Projekten lernen — wenn der
politische Wille und das technische Verstandnis vorhanden waren. Dazu
gehdren:

e Konsequente Nutzung offener Cloud-Plattformen und Verzicht auf
proprietare Eigenentwicklungen

Automatisierung aller Prozesse — von Provisioning bis Monitoring
Einheitliche APIs und Self-Service-Portale fur alle Nutzer

Hybrid- und Multi-Cloud-Strategien zur Vermeidung von Vendor-Lock-in
Security-by-Design und Zero-Trust-Architekturen

Agile Methoden und kontinuierliche Modernisierung statt Mammutprojekte

Ob die Bundescloud noch zu retten ist? Realistisch betrachtet: nur durch
einen radikalen Neustart. Solange politische Prozesse Innovationen
ausbremsen, Datenschutz Uber allem steht und fdoderale Strukturen zentrale
Standards verhindern, bleibt die Bundescloud ein digitaler Rohrkrepierer. Die
Wirtschaft wird weiter davonziehen — und der Staat bleibt digital auf der
Strecke.



Fazit: Die Bundescloud als
Mahnmal fur digitales
Scheitern

Die Bilanz der Bundescloud ist erntuchternd: technisch veraltet,
organisatorisch chaotisch, politisch Uberfrachtet und wirtschaftlich
ineffizient. Was als Symbol fir digitale Souveranitat gedacht war, ist zum
Inbegriff deutscher Digitalangst geworden. Wer wissen will, wie
Digitalisierung nicht funktioniert, muss nur einen Blick auf die Bundescloud
werfen.

Das eigentliche Drama: Die technischen LOsungen fur eine souverane, sichere
und leistungsfahige Cloud existieren langst — nur nicht im deutschen
Staatsapparat. Der Wille zur echten Transformation fehlt, stattdessen
dominieren Angst, Burokratie und fdéderales Kompetenzgerangel. Solange das so
bleibt, bleibt die Bundescloud ein Paradebeispiel dafir, wie man mit
maximalem Aufwand minimale Ergebnisse produziert. Willkommen in Deutschlands
Wolken-Desaster.



