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Teams

Datenschutz? Projektmanagement? Und das Ganze bitte auch noch hubsch, schnell
und DSGVO-konform? Willkommen bei Stackfield — dem Tool, das versucht, alles
zu koénnen, was moderne Teams brauchen. Die Frage ist nur: Kann es das
wirklich? Oder ist es wieder nur ein weiteres Slack-Trello-Google-Docs-Mashup
mit deutscher Flagge und Sicherheitsversprechen? Wir haben uns Stackfield bis
auf die Datenbank angesehen — technisch, funktional, kritisch. Und ja, ein
bisschen zynisch. Denn Sicherheit ist kein Feature. Sicherheit ist
Infrastruktur.

e Was Stackfield technisch von anderen Collaboration-Tools unterscheidet

e Warum echte Ende-zu-Ende-Verschlisselung kein Marketing-Gag ist

e Wie Stackfield Datenschutz und Produktivitat in einem System kombiniert

e Welche Features fur Projektmanagement, Kommunikation und Dateiablage
wirklich zahlen

e Wo Stackfield glanzt — und wo es im Vergleich zu US-Tools limitiert ist

e Warum DSGVO-Konformitat kein Bonus, sondern Pflicht ist — und wie
Stackfield das 16st

e Technische Architektur: Wie sicher ist ,sicher” wirklich?

e Fir wen Stackfield sinnvoll ist — und wer besser die Finger davon lasst

Stackfield und Datenschutz:
Sicherheit durch Architektur,
nicht durch Marketing

Stackfield bewirbt sich selbst als ,sicherste Team-Plattform Europas“. Und
wahrend andere Tools mit bunten Interfaces und AI-Buzzwords um sich werfen,
setzt Stackfield auf das, was wirklich zahlt: eine durchgehend verschlisselte
Dateninfrastruktur. Das Kernargument: Ende-zu-Ende-Verschlusselung (E2EE) —
nicht nur fur Chats, sondern auch fur Aufgaben, Dateien, Kalender und
Notizen. Und das ist, technisch gesehen, ein echtes Statement.

Wahrend Tools wie Slack oder Microsoft Teams Daten zwar verschlisseln, aber
auf Servern entschlisseln kénnen (sogenannte ,Transportverschliisselung”),
geht Stackfield einen Schritt weiter. Die Daten werden clientseitig
verschlisselt — das bedeutet, niemand auBer dem User selbst hat Zugriff auf
den Klartext. Nicht einmal Stackfield. Die Schlissel bleiben lokal, was Zero-
Knowledge-Prinzip genannt wird. Klingt gut? Ist es auch — wenn korrekt
implementiert.

Die technische Grundlage dieser Verschlisselung basiert auf AES-256 und RSA
mit 4096 Bit Schlissellange. Das ist kein Spielzeug, sondern
Industriestandard auf Militarniveau. Der Clou: Die Schlisselaustauschprozesse
laufen Uber asymmetrische Kryptografie, wahrend die eigentlichen Inhalte
symmetrisch verschlusselt werden — Performance und Sicherheit in Balance.



Ein weiteres Plus: Die Server stehen ausschlieflich in Deutschland, betrieben
in zertifizierten Rechenzentren (ISO 27001). Kein Cloud Act, keine US-
amerikanische Jurisdiktion, keine rechtlichen Grauzonen. Fur Unternehmen mit
Compliance-Anforderungen ist das ein massiver Vorteil. Vor allem, wenn es um
personenbezogene Daten oder Betriebsgeheimnisse geht.

Teamarbeit 1n Stackfield:
Features, die funktionleren —
und wie

Stackfield will mehr sein als ein sicherer Slack-Klon. Das Tool integriert
Projektmanagement, Kommunikation, Dateiablage und Kalender in einer
Plattform. Alles in einem Raum, alles verschlusselt. Aber wie smart ist das
wirklich umgesetzt? Schauen wir auf die Module.

Das Aufgabenmodul bietet klassische Kanban-Boards mit flexiblen Status,
Deadlines, Prioritdten und Abhangigkeiten. Keine Uberraschungen, aber solide
umgesetzt. Besonders spannend: Aufgabeninhalte sind ebenfalls verschliisselt —
inklusive Kommentaren und Anhangen. Das bedeutet: Selbst die
Projektkommunikation bleibt privat.

Die Chat-Funktion ist erwartungsgemaB verschlusselt, erlaubt Gruppenchats,
Mentions, Threads und natirlich Dateiversand. Der Unterschied zu Tools wie
Slack: Stackfield speichert keine Nachrichten unverschlusselt auf dem Server.
Auch Screen-Sharing und Video-Calls sind moglich — Uber Jitsi, vollstandig im
Stackfield-Interface integriert.

Das Modul ,Datenraume” funktioniert als Dateiablage mit Versionskontrolle,
Vorschau-Funktion und Drag-and-Drop-Upload. Auch hier: Alles verschlisselt,
alles konform. Die Suchfunktion ist serverseitig eingeschrankt, da Inhalte
nur clientseitig entschlusselt werden kénnen — ein Kompromiss zugunsten der
Sicherheit.

Kalender, Notizen, Wiki — alles da. Technisch sauber umgesetzt, mit
granularen Rechteverteilungen und Rollen. Wer darf was sehen, bearbeiten,
loschen — das ist bis auf Modulebene definierbar. Und das ist wichtig, denn
in komplexen Teams ist das Berechtigungskonzept oft der Punkt, an dem Tools
entweder skalieren oder scheitern.

Technische Architektur: Wie
sicher 1st Stackfield



wirklich?

Stackfield redet nicht nur Uber Sicherheit, es baut sie ein — tief in die
technische Architektur. Die Verschlisselung ist kein Add-on, sondern
Kernfunktion. Aber wie funktioniert das konkret? Und ist das System
auditierbar?

Die Client-seitige Verschlisselung basiert auf JavaScript-Kryptografie-
Bibliotheken, die regelmalig aktualisiert und gepatcht werden. Der Initiale
Key-Exchange erfolgt Uber ein passwortbasiertes Verfahren, kombiniert mit
einem Device-Binding. Das bedeutet: Selbst wenn Zugangsdaten kompromittiert
werden, bleibt der Zugriff auf die Daten ohne das Gerat unmoéglich — es sei
denn, der private Schlussel wird exportiert.

Die Kommunikation zwischen Client und Server erfolgt ausschliel8lich uber TLS
1.3 mit Perfect Forward Secrecy (PFS). Zusatzlich nutzt Stackfield HSTS, CSP-
Header und eine vollstandige Subresource Integrity (SRI) Policy, um Man-in-
the-Middle-Angriffe und Script-Injections zu verhindern. Wer das nicht
versteht: Das ist State-of-the-Art und weit Uber dem, was viele US-Tools
bieten.

Ein kritischer Punkt: Stackfield ist Closed Source. Das bedeutet, der
Quellcode ist nicht 6ffentlich, und es gibt keine unabhangigen Audits durch
Dritte — zumindest keine veroffentlichten. FiUr sicherheitskritische
Anwendungen kann das ein Problem sein, denn ,Security through Obscurity“ ist
kein valider Schutzmechanismus. Allerdings bietet Stackfield auf Anfrage
individuelle Sicherheitsanalysen fur Enterprise-Kunden an.

Die Datenhaltung erfolgt Uber redundante Systeme mit taglichen Backups,
Verschlisselung at Rest und diversen Zugriffsschutzmechanismen auf
Hardwareebene. Admin-Access zu Servern erfolgt ausschlielich uber
zertifikatsbasierte Authentifizierung mit Hardware-Tokens. Auch das ist
vorbildlich.

Stackfield vs. US-Tools: Warum
Sicherheit nicht immer sexy
1st

otion - alle habon cine Gemeinsankeit: sie sind schneils schick und

datenschutztechnisch ein Albtraum. Stackfield geht den anderen Weg: weniger
flashy, aber sicher. Und das hat Vor- und Nachteile.

Pro: Stackfield ist DSGVO-konform aus dem Fundament heraus. Kein Cookie-
Banner-Hack, kein ,Privacy Shield“-Schwachsinn. Die gesamte Plattform ist so
konzipiert, dass personenbezogene Daten gar nicht erst in die falschen Hande
geraten konnen. Fir Unternehmen mit Compliance-Anforderungen ist das Gold



wert.

Contra: Stackfield fihlt sich nicht immer modern an. Die UI ist funktional,
aber nicht fancy. Features wie Automatisierungen, API-Integrationen oder
Webhooks sind vorhanden, aber nicht auf dem Niveau von Zapier & Co. Und wer
einmal Notion benutzt hat, wird das Fehlen von Inlines, Slash-Commands und
Markdown-Support bemerken.

Stackfield ist kein Tool fur Hipster-Startups, die moglichst viele Tools in
bunter Reihenfolge ineinander klicken wollen. Es ist ein Werkzeug fur
Organisationen, die Sicherheit, Struktur und Kontrolle brauchen — und bereit
sind, dafur auf ein paar Eyecandy-Funktionen zu verzichten.

Was fehlt? Eine o6ffentliche API-Dokumentation, mehr Third-Party-
Integrationen, ein Plugin-System. Stackfield ist stark im Kern, aber schwach
in der Erweiterbarkeit. Wer sich in einen Tech-Stack integrieren will, muss
aktuell mit CSV-Export, Webhooks und manuellen Schnittstellen leben.

Ist Stackfield das richtige
Tool fur dein Team?

Stackfield ist kein Tool fur jeden. Es ist ein Tool fur Teams, die verstanden
haben, dass Sicherheit kein Afterthought ist, sondern Kernanforderung. Wer in
regulierten Branchen arbeitet — Gesundheit, Recht, Finanzen, Forschung —
findet hier ein System, das nicht nur verspricht, sondern liefert.

Fir agile Startups, kreative Agenturen oder Entwicklerteams, die tiefe API-
Integration und maximale Flexibilitat brauchen, ist Stackfield aktuell zu
limitiert. Die Plattform ist ein kontrolliertes Okosystem — kein Baukasten.
Wer damit leben kann, bekommt ein stabiles, sicheres und DSGVO-konformes
Arbeitstool.

Die Pricing-Struktur ist fair und transparent. Keine versteckten Gebuhren,
keine Vendor-Lock-in-Fallen. Support erfolgt aus Deutschland, auf Deutsch,
mit echten Menschen. Fur viele Unternehmen ist das ein unterschatzter, aber
entscheidender Vorteil.

Und vielleicht ist das die eigentliche Starke von Stackfield: Es halt sich
nicht mit Buzzwords auf. Kein ,AI-driven Workflow Optimization“, kein
,Gamified Collaboration Ecosystem”. Einfach ein Tool, das funktioniert —
sicher, solide und verlasslich.

Fazit: Stackfield liefert —
wenn man wells, was man braucht

Stackfield ist kein Hype-Tool. Es ist ein pragmatisches, hochsicheres
Kollaborationssystem fir Teams, die Datenschutz ernst nehmen. Die technische



Umsetzung ist beeindruckend — vor allem im Bereich Verschlisselung,
Rechteverwaltung und Infrastruktur. Wer Sicherheit nicht als lastiges
Compliance-Thema, sondern als strategischen Vorteil versteht, bekommt hier
ein Tool, das die Versprechen auch technisch einlést.

Aber: Stackfield ist nicht fir jeden. Wer maximale Flexibilitat, offene APIs
und verspielte Interfaces sucht, wird hier nicht glucklich. Wer aber
strukturiert arbeitet, sensible Daten verarbeitet und nachts ruhig schlafen
will — der sollte Stackfield ernsthaft in Erwagung ziehen. Denn Sicherheit
ist kein Trend. Sicherheit ist eine Entscheidung.



