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Forderpolitik
techfeindlich: Ein

riskanter Standpunkt

Willkommen in der wunderbaren Welt der deutschen Forderpolitik: Wo Innovation
im Digitalbereich einen Kaffeefilter braucht, um Uberhaupt durch den
Burokratie-Brei zu dringen. Wer als Tech-Unternehmer auf staatliche
Unterstitzung schielt, merkt schnell — hier wird nicht geférdert, sondern
ausgebremst. Wieso “digital first” auf dem Forderzettel steht, aber “digital
last” in der Realitat herrscht? Lies weiter und erfahre, warum die
techfeindliche FOorderpolitik nicht nur ein Standortnachteil, sondern ein
veritables Risiko fur die Zukunftsfahigkeit der Wirtschaft ist — und wie du
dich als Unternehmen trotzdem durch den Paragrafendschungel schlagst.
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e Was techfeindliche FOorderpolitik bedeutet und warum sie
innovationsfeindlich ist

e Wie burokratische Hurden digitale Unternehmen blockieren

e Welche FOrderprogramme existieren — und warum sie fur Tech oft
untauglich sind

e Die kritische Rolle von Digitalisierung und Technologie fur den Standort
Deutschland

e Warum Start-ups, KMU und Tech-Konzerne gleichermaen benachteiligt
werden

e Praktische Beispiele fur gescheiterte Forderlogik in der Digitalisierung

e Was andere Lander besser machen und warum Deutschland zuruckfallt

e Welche Schritte Unternehmen gehen konnen, um trotzdem an Fordermittel zu
kommen

e Warum ohne radikalen Wandel in der FOorderpolitik die digitale
Wettbewerbsfahigkeit auf dem Spiel steht

Wer glaubt, die deutsche FOorderpolitik sei ein Turbo fir digitale
Transformation, hat entweder nie einen Antrag gestellt — oder ist Masochist.
Von “Innovationsfdérderung” bleibt meist nicht mehr als ein
Formulardschlachtfeld, das vor allem eins verhindert: Innovation. Die
techfeindliche FOrderpolitik ist langst keine Randnotiz mehr, sondern ein
systemischer Bremsklotz. Unternehmen, die auf Cloud, KI oder digitale
Geschaftsmodelle setzen, prallen gegen veraltete Richtlinien, absurde
Nachweispflichten und einen Apparat, der lieber Faxgerate als APIs
anschliefft. Warum ist das so? Und wie schlimm ist die Lage wirklich?
Willkommen beim Realitatscheck, der keinem Fdorderberater gefallt.

Forderpolitik in Deutschland ist ein Paradoxon: Einerseits wird
Digitalisierung als prioritares Ziel propagiert, andererseits wird
ausgerechnet die Tech-Branche systematisch benachteiligt. Der Grund? Ein Mix
aus technischer Inkompetenz in Ministerien, FOrderrichtlinien aus dem letzten
Jahrzehnt und einer Verwaltung, die mit disruptiven Geschaftsmodellen wenig
anfangen kann. Das Ergebnis: Fordermittel fliellen in “sichere”
Traditionsprojekte, wahrend Tech-Unternehmen abseits stehen. Kein Wunder,
dass Deutschland im globalen Innovationsranking Jahr fur Jahr zurickfallt.

Doch das Problem ist gréBer: Die techfeindliche Foérderpolitik gefahrdet nicht
nur das Wachstum einzelner Firmen, sondern die Zukunftsfahigkeit des
Standorts insgesamt. Wahrend USA, China oder Estland digitale Start-ups mit
offenen Armen empfangen, muss hierzulande jeder Antragsteller erst mal
nachweisen, dass sein Projekt “nicht zu riskant” ist. Innovation als Risiko —
das sagt eigentlich schon alles aus. Zeit fur eine schonungslose Analyse und
praxisnahe LOsungen.

Techfeindliche Forderpolitik:
Definition, Ursachen und



Folgen fur Innovation

Techfeindliche Forderpolitik ist kein Kampfbegriff, sondern die bittere
Realitat, wenn Forderrichtlinien digitale Geschaftsmodelle systematisch
benachteiligen. Sie beginnt dort, wo technische Innovation nicht verstanden
wird — und endet in absurden Bedingungen, die fir klassische Branchen
geschrieben wurden, aber fir Tech-Unternehmen fatal sind. Das zeigt sich
beispielsweise in Forderprogrammen, die Hardware-Investitionen bevorzugen,
aber Cloud- oder SaaS-Kosten pauschal ausschlieBen. Oder in
Antragsformularen, die nach “produktiven Maschinen” statt nach APIs fragen.

Die Ursachen sind vielschichtig. Zentrale Faktoren sind ein mangelndes
Verstandnis fur technologische Geschaftsmodelle in den Ministerien, eine
Forderpraxis, die auf klassische Wertschopfungsketten ausgerichtet ist, und
eine Risikoaversion, die disruptive Technologien als “zu unsicher”
abstempelt. Hinzu kommt, dass die meisten Forderrichtlinien Innovationshdhe
an formalen Kriterien messen, nicht an tatsachlichem Impact oder
Marktpotenzial. Das Resultat: Fordermittel flieBen in Projekte, die keine
echte Transformation bringen, wahrend digital fokussierte Unternehmen leer
ausgehen.

Die Folgen sind dramatisch: Tech-Start-ups und digitale Mittelstandler werden
systematisch ausgebremst. Wer nicht in das Raster passt, muss entweder auf
Eigenkapital setzen, ins Ausland ausweichen oder das Wachstum drosseln.
Besonders fatal ist das fir junge, innovative Firmen, die ohne
Anschubfinanzierung keine Chance gegen internationale Konkurrenz haben. Der
volkswirtschaftliche Schaden? Gar nicht so schwer zu beziffern: Jedes Start-
up, das mangels Forderung scheitert, kostet Wachstum, Jobs und digitale
Souveranitat.

Das Problem ist nicht neu — aber es verscharft sich. Mit jeder neuen
Forderrunde, die Cloud, KI oder Blockchain ignoriert, wachst der Rickstand zu
Landern, die Tech als Zukunftsmotor begreifen. Deutschland riskiert, zur
digitalen Provinz zu verkommen, wahrend andere langst Standards setzen.

Burokratie, Formularwahn und
die Unsichtbarkeit digitaler
Innovation

Blirokratie und Forderpolitik sind in Deutschland ein unzertrennliches Duo -
besonders, wenn es um Tech geht. Wer einen Forderantrag fur ein digitales
Projekt stellen will, wird mit Fragen nach “Sachmitteln”,
“Anschaffungswerten” und “Abschreibungsfristen” bombardiert. Die Realitat von
Cloud-Diensten, agilen Geschaftsmodellen oder Open-Source-Entwicklung taucht
in den meisten Formularen schlicht nicht auf. Der Gipfel der Ironie: Viele
Forderportale sind selbst digitale Katastrophen — von User Experience,



Accessibility oder Datensicherheit reden wir besser gar nicht erst.

Die burokratischen Hirden sind nicht zufallig so hoch. Sie sind das Ergebnis
einer Forderlogik, die technologische Disruption als Gefahr fir bestehende
Strukturen sieht. Antragsteller mussen Innovationshdhe in DIN-genormten
Excel-Tabellen nachweisen, Businessplane auf Jahre im Voraus kalkulieren und
detailliert erklaren, warum ihr Produkt “keine bekannten Alternativen” hat.
In der Tech-Realitat, wo Geschaftsmodelle sich monatlich drehen, ist das
schlicht absurd.

Haufige Killerkriterien fir digitale Unternehmen:

e Kein Investitionsgut im klassischen Sinn (Cloud, SaaS, Lizenzen)
Unsicherheit bei der Zuordnung von Entwicklungskosten

Unklarheit bei der Bewertung von geistigem Eigentum (IP)

Fehlende Schnittstellen zu digitalen Forderprozessen (z.B. API-first-
Vergabe)

Absurde Nachweispflichten fir “Innovationshdhen”

Der Effekt? Gerade die Unternehmen, die auf schnelle Skalierbarkeit und
digitale Geschaftsmodelle setzen, werden ausgebremst. Wer keine Zeit, kein
Personal oder keine Nerven fir den Papierkrieg hat, lasst die Fdrderung
gleich bleiben — oder grindet gleich im Ausland.

Das Drama spielt sich auch in der Praxis ab. Forderantrage fur Machine
Learning-Projekte scheitern an der Unkenntnis der Prufer uber Trainingsdaten.
Blockchain-Projekte werden als “nicht priaffahig” abgelehnt, weil der
Businessplan zu dynamisch ist. Und innovative B2B-SaaS-Ldésungen werden mit
dem Argument abgelehnt, “dass Software keine Produktionsmaschine” sei.
Willkommen im 21. Jahrhundert, made in Germany.

Forderprogramme und ihre
Untauglichkeit fur die Tech-
Branche

Es gibt Forderprogramme wie Sand am Meer. ZIM, go-digital, EXIST, Digital
Jetzt, ProFIT, High-Tech Grunderfonds — die Liste klingt beeindruckend. Doch
die Realitat? Viele Programme sind fur Tech-Unternehmen entweder kaum
zuganglich oder schlicht unbrauchbar. Warum? Weil die Bedingungen,
Forderquoten und Antragswege fir klassische Branchen designt wurden — und
digitale Geschaftsmodelle als exotische Ausnahme gelten.

Typische Schwachen der Programme:

e Fokus auf Hardware, Maschinen und klassische Infrastruktur

e Cloud, SaaS und Lizenzmodelle meist ausgeschlossen oder nur
fragmentarisch foérderbar

e Langwierige Bewilligungsprozesse, die nicht zu agiler Produktentwicklung
passen



e Fehlende Skalierungsméglichkeiten fir schnell wachsende Tech-Unternehmen
e Verpflichtende Eigenanteile, die junge Unternehmen uberfordern

Hinzu kommt der beruhmte “Verwendungsnachweis”: Wer gefdrdert wird, muss oft
Jahre spater nachweisen, dass jeder Euro exakt so ausgegeben wurde wie
beantragt. Anderungen? Unerwiinscht. Innovation? Risiko. Wer flexibel auf
Marktveranderungen reagiert, riskiert Ruckforderungen oder sogar
Forderausschluss. Das Ergebnis: Unternehmen entwickeln Produkte fur die
Forderrichtlinie — nicht fur den Markt.

Die Absurditat zeigt sich auch in den Programmkatalogen: Wahrend fur die
Anschaffung einer CNC-Frase finfstellige Betrage flieBen, gibt es fir die
Implementierung einer KI-basierten Prozessautomatisierung meist nur ein
Achselzucken. Wer als Tech-Unternehmen wachsen will, muss auf Eigenkapital
oder auslandische Investoren setzen. Der Staat? Schaut zu — und wundert sich
uber den Brain Drain.

Beispiele aus der Praxis zeigen: Selbst Programme wie “Digital Jetzt” oder
“go-digital”, die angeblich auf Digitalisierung abzielen, sind oft so
restriktiv, dass innovative Projekte durchs Raster fallen. Wer neue,
disruptive Technologien entwickelt, muss mit Nachweisen, Gutachten und
langwierigen Abstimmungen kampfen — wahrend die Konkurrenz im Ausland langst
durchstartet.

Internationaler Vergleich:
Warum andere Lander
Deutschland abhangen

Wahrend Deutschland uber Forderquoten, Verwendungsnachweise und
Innovationshohen diskutiert, machen andere Lander Nagel mit Kdpfen. In
Estland, Israel oder den USA werden digitale Start-ups mit offenen Armen
empfangen — und zwar ohne Formulardschlacht. Die Erfolgsfaktoren? Digitale
Forderprozesse, technologieoffene Richtlinien, schnelle Bewilligungen und
eine Fehlerkultur, die Scheitern als Teil des Innovationsprozesses begreift.

Estland setzt auf digitale Identitaten, offene Schnittstellen und einen
komplett digitalen FOrderprozess — von Antrag bis Auszahlung. In Israel
werden Tech-Start-ups gezielt mit Cash, Infrastruktur und internationalen
Partnerschaften unterstiutzt. Die USA fordern Risikokapital und lassen
Technologieunternehmen experimentieren — selbst wenn Projekte scheitern. In
Deutschland hingegen gibt es fiur jedes Risiko einen Ablehnungsgrund.
Innovation wird so zum Ausnahmefall — nicht zur Regel.

Der Unterschied ist brutal: Wahrend andere Lander digitale Geschaftsmodelle
als Chance sehen, setzt Deutschland auf Risikoabsicherung durch Burokratie.
Die Folge? Digitale Grunder und Tech-Manager wandern ab. Wer wirklich
innovativ ist, grundet lieber in Tallinn, Tel Aviv oder San Francisco — statt
sich durch deutsche Forderrichtlinien zu qualen.



Was lasst sich lernen? Digitalisierung braucht Mut zur Licke, Geschwindigkeit
und einen technologieoffenen Ansatz. Forderpolitik muss sich an der Realitat
digitaler Geschaftsmodelle orientieren — nicht an den Bedirfnissen der
Traditionsindustrie. Alles andere ist Standort-Suizid mit Ansage.

Strategien fur Tech-
Unternehmen: So holst du
trotzdem Fordermittel raus

Trotz aller Widrigkeiten gibt es Moglichkeiten, als Tech-Unternehmen doch an
Fordermittel zu kommen — aber nur, wenn man weifs, wie das Spiel lauft. Hier
die wichtigsten Schritte, um die Hurden der techfeindlichen FOrderpolitik zu
nehmen:

e Fruhzeitige Recherche: Nicht jedes Programm ist fur digitale Unternehmen
ungeeignet. Wer gezielt sucht, findet Nischenfdrderungen fir Software,
KI oder IT-Sicherheit.

e Beraternetzwerke nutzen: Fordermittelberater, regionale
Innovationszentren oder spezialisierte Agenturen kennen oft die Tricks
und Kniffe, um digitale Projekte passend zu “verpacken”.

e Projektbeschreibung “libersetzen”: Beschreibe Cloud-L6sungen als
“digitale Infrastruktur”, SaaS als “IT-System”, KI als
“prozessoptimierende Technologie”. Sprich die Sprache der
Forderrichtlinien.

e Partnerschaften eingehen: Viele Programme fdrdern Kooperationen zwischen
Unternehmen, Hochschulen oder Forschungseinrichtungen. Das erhdéht die
Chancen auf Bewilligung.

e Prototypen und Machbarkeitsstudien: 0ft lassen sich Fordermittel
leichter fir Forschungs- und Machbarkeitsstudien erhalten als fur
marktreife Produkte.

e International ausweichen: Wer in Deutschland nicht weiterkommt, kann auf
EU-Programme wie Horizon Europe oder EIC Accelerator setzen — dort sind
Tech-Projekte willkommen.

Wichtig: Lass dich nicht von Ablehnungen entmutigen. FOorderpolitik ist ein
Systemfehler — kein Urteil uber deine Idee. Nutze Ruckmeldungen, optimiere
den Antrag und bleib dran. Je besser du die Sprache der Fdérderstellen
sprichst, desto eher bekommst du Geld — auch wenn das eigentliche Ziel ein
radikaler Wandel der Forderlogik sein muss.

Wer langfristig wachsen will, sollte nicht nur auf Fordermittel setzen.
Venture Capital, Business Angels und internationale Wettbewerbe sind oft
deutlich agiler und verstandnisvoller, wenn es um Tech-Innovation geht. Der
Staat? Taugt als “Nice-to-have” — aber nicht als Hauptfinanzierer der
digitalen Transformation.



Fazit: Techfeindliche
Forderpolitik — der
Standortnachteil, der keilner
mehr sein darf

Techfeindliche Forderpolitik ist das Symptom eines groBeren Problems:
Deutschland hat den Anschluss an die digitale Welt langst verloren — und das
nicht aus Mangel an Ideen, sondern wegen systematischer Ausbremsung durch
Richtlinien, Birokratie und Risikoaversion. Wer digitale Innovation will,
muss endlich die Realitat der Tech-Branche anerkennen — und die Fdrderlogik
radikal umbauen. Alles andere ist ein Experiment auf Kosten der nachsten
Unternehmergeneration.

Die Zukunftsfahigkeit des Standorts steht auf dem Spiel. Ohne einen
Paradigmenwechsel in der Forderpolitik bleibt Deutschland Innovationsprovinz
— und UOberlasst die digitale Wertschépfung anderen. Wer sich als Tech-
Unternehmen nicht entmutigen lasst, kann auch heute noch Erfolg haben — aber
nicht dank, sondern trotz der Forderpolitik. Der Ruf nach Veranderung ist
keine Floskel, sondern uberfallig. Der Rest? Ist Risiko — fir alle.



