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Stell dir vor, du willst ein digitales Unternehmen aufbauen — und alles, was
dir die FOrderpolitik anbietet, ist ein Faxgerat, ein Stapel Papier und ein
Gesetz von 1987, das Digitalisierung fur Teufelswerk halt. Willkommen in der
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deutschen Realitat 2024: Wahrend andere Lander im Silicon-Valley-Modus
durchstarten, herrscht hier Tech-Feindlichkeit in der Fdorderpolitik. Wer
Innovation will, bekommt Blirokratie. Wer Disruption braucht, erntet
Forderantrage im PDF-Format. Und wer wirklich etwas verandern will, wird mit
Formalismus in die Steinzeit geprugelt. Zeit fur eine brutal ehrliche Analyse
der Folgen — und warum der Standort Deutschland so weiter auf das
Abstellgleis rutscht.

e FOorderpolitik in Deutschland: Die wichtigsten techfeindlichen
Strukturen, die Innovation verhindern

e Warum deutsche Fordersysteme technologische Disruption blockieren, statt
sie zu ermoglichen

e Wie burokratische Hurden, starre Richtlinien und analoge Prozesse Tech-
Startups ausbremsen

e Welche Auswirkungen die Tech-Feindlichkeit auf den Innovationsstandort,
Arbeitsplatze und Wettbewerbsfahigkeit hat

e Beispiele aus der Praxis: FOorderprogramme, die Digitalisierung
verhindern statt fordern

e Warum Forderpolitik dringend umdenken muss, um echte technologische
Transformation zu ermdéglichen

e Schritt-flr-Schritt: Wie eine moderne, technikfreundliche
Forderarchitektur aussehen kénnte

e Fazit: Was auf dem Spiel steht — und warum radikaler Wandel uUberfallig
ist

Tech-Feindlichkeit in der Forderpolitik ist kein Schimpfwort, sondern bittere
Realitat. Wer heute als Grunder, Unternehmen oder Innovator mit digitalen
Technologien in Deutschland durchstarten will, trifft auf eine
Forderlandschaft, die alles tut, nur nicht helfen: unzeitgemalle
Forderrichtlinien, papierbasierte Antragsprozesse, eine Behdrdenmentalitat
aus dem letzten Jahrhundert und Regelwerke, die technologische Innovation
systematisch ausbremsen. Wahrend Europa uUber KI, Blockchain und Cloud-
Transformation debattiert, diskutieren FOordersachbearbeiter noch immer uber
die “sachgerechte” Verwendung von Mitteln fur Hardware-Investitionen — als
ware das Internet ein Trend, der bald vorbei ist. Wer sich fragt, warum
Deutschland digital abgehangt ist, findet in der Forderpolitik die Antwort.
Und zwar schwarz auf weifl, im Kleingedruckten jeder Zuwendungsbescheidung.

Forderpolitik sollte eigentlich Innovation erméglichen. Sie sollte disruptive
Technologien pushen, Skalierung férdern, und Experimentierfreude belohnen.
Stattdessen erleben wir das Gegenteil: Innovationsverhinderung durch einen
Mix aus Uberregulierung, Misstrauen, analogem Dogmatismus und einer Angst vor
Kontrollverlust, wie sie nur in deutschen Amtsstuben gedeiht. In diesem
Artikel zerlegen wir die techfeindlichen Mechanismen der Forderpolitik,
analysieren ihre Folgen und zeigen, warum ein radikaler Neustart Uberfallig
ist.

Wer glaubt, dass dies ein reines Grunderproblem ist, irrt: Die Tech-
Feindlichkeit bremst Mittelstand, Startups, Hochschulen und die gesamte
Innovationslandschaft aus. Sie kostet Jobs, Kapital und Zukunft. Und sie
verscharft den digitalen Riuckstand, der Deutschland langst zur digitalen B-
Region gemacht hat. Die folgenden Abschnitte liefern die ungeschonte Analyse



— und einen Ausblick, wie es besser gehen konnte. Willkommen bei der
Forderrealitat, wie sie wirklich ist. Willkommen bei 404.

Techfeindliche Forderpolitik:
Wo Deutschlands
Innovationsforderung digital
scheitert

Die deutsche Férderpolitik gibt sich digital — ist in Wahrheit aber ein Fest
der Tech-Feindlichkeit. Das beginnt schon bei den Grundstrukturen:
Forderprogramme werden von Ministerien und Behorden konzipiert, die
Digitalisierung eher als Risiko denn als Chance betrachten. Wer Férderantrage
stellen will, muss haufig mit analogen Formularen, postalischen
Einreichfristen und Excel-Tabellen arbeiten, die nur auf Windows 7
zuverlassig laufen. Digitale Antragssysteme? Fehlanzeige oder eine Alibi-
Online-Plattform, die nach funf Minuten Time-out abbricht.

Der eigentliche Killer: Die inhaltlichen Vorgaben. Férderprogramme fur
“Innovationen” definieren Innovation so eng, dass alles, was wirklich
disruptiv ist, durch das Raster fallt. Wer etwa KI, Blockchain oder Web3-
Projekte fordern lassen will, muss nachweisen, dass er keine Risiken eingeht,
keine schnellen Iterationen plant und moglichst alles in “bewahrten
Technologien” abwickelt. Die Folge: Gefordert wird nur, was schon gestern
Stand der Technik war. Wer wirklich etwas Neues denkt, ist raus.

Dazu kommt ein Kontrollfetisch, der jedes unternehmerische Risiko abwiirgt.
Fordermittel dirfen nur fir exakt vorher festgelegte Zwecke ausgegeben
werden. Jede Anderung — etwa eine Anpassung der Softwarearchitektur wahrend
der Entwicklung — muss beantragt, genehmigt und dokumentiert werden. Wer agil
arbeiten will, wird birokratisch exekutiert. Agile Methoden, Rapid
Prototyping oder Lean Startup? In der deutschen Fdérderlandschaft Begriffe
ohne Bedeutung.

Das Ergebnis: Forderpolitik, die Innovation nicht ermdglicht, sondern
verhindert. Wer mit neuen Technologien experimentieren will, wird durch
Regularien, Nachweispflichten und starre Forderlogiken ausgebremst. Die
Folge: Unternehmen setzen auf sichere, alte Technologien — weil nur die
forderfahig und administrativ handhabbar sind. Willkommen im
Innovationsmuseum Deutschland.

Die Folgen der techfeindlichen



Forderpolitik fur Innovation
und Standort

Die Folgen dieser Tech-Feindlichkeit sind tiefgreifend — und sie betreffen
weit mehr als nur ein paar enttauschte Grinder. Sie wirken sich auf den
gesamten Innovationsstandort aus, auf die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft
und auf die Zukunftsfahigkeit ganzer Branchen. Das Kernproblem:
Forderpolitik, die neue Technologien systematisch ausbremst, sorgt dafur,
dass Unternehmen und Startups ihre Innovationen entweder gar nicht erst
angehen — oder ins Ausland abwandern.

Investitionen in disruptive Technologien wie Kinstliche Intelligenz, Cloud-
Computing, Data-Driven Business oder Blockchain werden in Deutschland
systematisch erschwert. Wer fur ein KI-Projekt Forderung beantragt, muss oft
erst nachweisen, dass alle ethischen, rechtlichen und technischen Risiken ex
ante geldst sind — ein Anachronismus, denn Innovation lebt vom Experiment,
nicht von der Planungssicherheit aus der Glaskugel. Wahrenddessen fdrdern
andere Lander gezielt das kalkulierte Risiko — und gewinnen so die Talente,
das Kapital und die Unternehmen von morgen.

Besonders fatal: Die Abhangigkeit von alten IT-Strukturen wird durch
Forderpolitik zementiert. Wer SAP-Installationen, klassische ERP-Systeme oder
proprietare Losungen einsetzt, bekommt eher Geld als jemand, der mit Open-
Source, Cloud-Native oder No-Code/Low-Code-Ansatzen experimentiert. So wird
die digitale Legacy verlangert, statt sie endlich zu Uberwinden. Die
Konsequenz: Innovationszyklen werden langsamer, neue Geschaftsmodelle
entstehen im Ausland — und Deutschland bleibt digital abgehangt.

Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen sind dramatisch. Laut aktuellen
Studien verfehlt Deutschland jahrlich Milliarden an Wertschépfungspotenzial,
weil digitale Innovationen blockiert werden. Arbeitsplatze entstehen dort, wo
Technologie gefdrdert wird — nicht bei uns. Und die Abwanderung von Tech-
Talenten in Lander mit moderner Forderpolitik beschleunigt sich weiter. Das
ist kein Kollateralschaden, sondern das direkt absehbare Ergebnis einer
systematisch techfeindlichen Fdrderarchitektur.

Praxisbeispiele:
-orderprogramme, die
Digitalisierung verhindern

Wer glaubt, die Kritik sei Uberzogen, sollte sich die Praxis anschauen:
Forderprogramme wie “go-digital”, “ZIM” oder diverse Landesinitiativen sind
Musterbeispiele fur techfeindliche Strukturen. Bei “go-digital” darf
Digitalisierung nur gefordert werden, wenn sie exakt in die vorgegebene
Systematik passt — Cloud-L6sungen werden skeptisch beaugt, Open-Source-




Software ist oft nicht férderfdhig, und experimentelle Technologien sind
grundsatzlich ausgeschlossen. Wer sein Produkt agil entwickelt, fliegt raus,
weil keine “Meilensteinplanung” vorliegt, die bis zum letzten Tag des
Projekts durchdekliniert ist.

Im Mittelstand wird es noch absurder: Forderprogramme fordern haufig exakte
Hardware-Investitionen, nicht aber den Aufbau digitaler Geschaftsmodelle. Ein
Unternehmen kann einen neuen Drucker mit Steuergeldern kaufen, aber keine AI-
gestltzte Prozessautomatisierung aufsetzen — weil das laut Richtlinie zu
“unsicher” ist. Digitalisierung als Hardware-Upgrade, nicht als
Transformation. Willkommen in der Welt der Scheininnovationen.

Hochschulprojekte werden durch Berichtspflichten und kleinteilige
Mittelverwendungsnachweise erstickt. Wer einen Proof-of-Concept in weniger
als zwei Jahren abliefern will, muss monatelang Formulare ausflllen,
Gutachten beibringen und Zwischenberichte liefern, die niemand liest.
Schnelle Iterationen, Pivoting oder die Integration neuer Technologien sind
systematisch ausgeschlossen — denn jede Anderung am Projektplan macht einen
neuen Antrag erforderlich. Innovation? Fehlanzeige.

Selbst bei “Digitalisierungsoffensiven” in der O0ffentlichen Verwaltung zeigt
sich das AusmalR der Tech-Feindlichkeit: Digitale Forderprogramme bestehen aus
PDF-Downloads, analogen Unterschriften und Postversand. Wer einen Antrag
digital stellt, bekommt oft zur Antwort, er mdége bitte “das Original per
Brief” nachreichen. Digital only — aber bitte nicht zu digital.

Warum forderpolitische Tech-
Feindlichkelit sich selbst
verstarkt

Warum ist die deutsche Forderpolitik so techfeindlich? Die Ursachen liegen
tief in der Verwaltungskultur: Angst vor Kontrollverlust, Misstrauen
gegenuber Technologie und eine Tendenz, alles bis ins kleinste Detail zu
regulieren, bestimmen das System. Férdermittelgeber firchten Missbrauch mehr
als sie Innovation wollen. Deswegen werden Prozesse immer komplizierter,
Nachweispflichten immer absurder und die Definition von Innovation immer
enger. Das Resultat: Nur noch Unternehmen, die genug Ressourcen fir
Blirokratie haben, nehmen lUberhaupt teil — und die wirklich innovativen Player
bleiben aulen vor.

Ein weiteres Problem: Die FOorderpolitik wird von Akteuren gestaltet, denen es
oft an tiefem Tech-Verstandnis fehlt. Buzzwords wie “KI” oder “Cloud” tauchen
in Forderbekanntmachungen auf, aber das technologische Know-how, um
disruptive Projekte zu bewerten, fehlt an allen Ecken. Das fihrt zu
Richtlinien, die auf dem Papier modern klingen, aber in der Praxis jeden
Fortschritt verhindern. Eine Cloud-L6sung wird genehmigt — wenn sie auf
eigenen Servern mit deutscher Staatsbirgerschaft lauft. Kunstliche
Intelligenz ist erlaubt — wenn der Algorithmus schon vor Projektbeginn fertig



spezifiziert ist. Willkommen im Innovationsparadoxon.

Diese Tech-Feindlichkeit ist selbsterhaltend: Je mehr Unternehmen sich
anpassen, desto mehr werden die Regeln verscharft, um “Missbrauch” zu
verhindern. Die FOrderpolitik wird zur Innovationsbremse, weil sie sich
permanent gegen den eigenen Kontrollverlust absichert. Das ist ein
Teufelskreis, der Innovation systematisch erstickt und den Standort
Deutschland weiter schwacht.

Wie eine technikfreundliche
Forderarchitektur aussehen
muss: Schritt fur Schritt

Was ware notig, um die Tech-Feindlichkeit der deutschen Forderpolitik zu
uberwinden? Die Antwort ist unbequem — und sie verlangt einen radikalen Bruch
mit der bisherigen Verwaltungskultur. Hier ein Schritt-flr-Schritt-Plan, wie
eine moderne, technikfreundliche Férderarchitektur aussehen misste:

e Digital-First-Prinzip einfuhren: Alle Antrage, Nachweise und
Kommunikation digital, API-basiert, medienbruchfrei. Keine
Papierformulare, keine analogen Prozesse.

e FOorderlogik auf Experimentierfreude ausrichten: Férderung nicht far
vorab exakt definierte Projektplane, sondern fir Innovationspotenziale,
Prototyping und agile Vorgehensweisen. Flexible Mittelverwendung,
Anpassungen ohne Neuantrag.

e Technologieoffenheit statt Technologiediktat: Keine Vorgaben, welche
Technologien “férderfahig” sind. Open Source, Cloud, KI, Blockchain, No-
Code, SaaS — alles gleichberechtigt, solange Innovation und
Skalierungspotenzial vorhanden sind.

e Risiko als Forderkriterium akzeptieren: Projekte mit kalkuliertem Risiko
gezielt fordern, statt sie auszusortieren. Wer nie scheitert, ist nicht
innovativ — das muss in der Foérderpolitik endlich ankommen.

e Burokratie radikal reduzieren: Schlanke Verfahren, automatisierte
Prifungen, Mittelverwendung auf Basis von Ergebnissen statt Belegen.
Vertrauen als Standard, Kontrolle als Ausnahme.

e Technisches Know-how in die Fordergremien holen: Experten mit Erfahrung
in Tech-Projekten entscheiden lUber Férderungen — nicht Verwaltungsbeamte
ohne Digitalkompetenz.

e Forderprogramme international benchmarken: Lernen von Estland, Israel,
USA: Was dort technologische Disruption erméglicht, muss auch in
Deutschland Standard werden.

Nur so entsteht eine Foérderarchitektur, die Innovation erméglicht, statt sie
zu verhindern. Alles andere ist Schonfarberei — und fihrt direkt in die
digitale Bedeutungslosigkeit.



Fazit: Forderpolitik am
Scheideweg — was jetzt
passieren muss

Die techfeindliche Férderpolitik ist einer der zentralen Grinde, warum
Deutschland im internationalen Innovationswettbewerb zurickfallt. Sie
verhindert technologische Transformation, halt Unternehmen in alten
Strukturen gefangen und sorgt daflir, dass Innovationskraft, Talente und
Kapital ins Ausland abwandern. Wer das andern will, muss an die Grundpfeiler
der Forderlogik ran — und nicht nur an kosmetischen Details schrauben. Ohne
radikalen Wandel bleibt die deutsche Forderlandschaft ein Bremsklotz fur
Tech, nicht ihr Beschleuniger.

Die Zeit fur Ausreden ist vorbei. Es braucht eine Forderpolitik, die auf
Vertrauen, Flexibilitat und echte Technologieoffenheit setzt. Eine Politik,
die nicht Angst vor Innovation hat, sondern sie ermdglicht — und Fehler als
Teil des Prozesses akzeptiert. Nur dann hat der Standort Deutschland noch
eine Chance, im Zeitalter von KI, Plattform-Okonomie und Cloud-Disruption
mitzuspielen. Alles andere ist Burokratie-Patriotismus — und der sicherste
Weg, weiter digital abgehangt zu bleiben.



