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Bundescloud Realitat
Kommentar: Zwischen
Anspruch und Wirklichkeit

Du dachtest, die Bundescloud sei der grolle Digitalisierungsbefreiungsschlag
der deutschen Verwaltung — ein souveranes, ultrasicheres Datenparadies made
in Germany? Willkommen in der Wirklichkeit: Zwischen strategischem Anspruch,
foderalem Klein-Klein und einer Cloud, die mehr nach PowerPoint als nach
Power aussieht. In diesem Artikel bekommst du die schonungslose Analyse,
warum die Bundescloud 2024 noch immer Digitalwiste statt Datenoase ist —
technisch, politisch und organisatorisch. Und, ganz ehrlich: Wer hier noch an
die marchenhafte Cloud-Souveranitat glaubt, der glaubt auch an fliegende
Toaster.
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e Was die Bundescloud eigentlich sein sollte — und was sie bis heute
tatsachlich ist

e Die wichtigsten technischen und organisatorischen Sollbruchstellen der
Bundescloud

e Warum deutsche Digital-Souveranitat mehr Buzzword als Realitat bleibt

e Foderale Hurden, Legacy-Systeme und das Cloud-Paradox der Verwaltung

e Technische Architektur: Von Multi-Cloud-Fantasien bis zur echten
Umsetzung

e Warum Security und Compliance der Bundescloud mehr Fassade als Substanz
liefern

e Wie die Bundescloud im internationalen Vergleich das Nachsehen hat

e Eine Schritt-fur-Schritt-Analyse, wie die Bundescloud technisch
tatsachlich aussieht

e Was passieren miusste, damit aus Anspruch Wirklichkeit wird — und warum
das so schnell nicht passiert

Die Bundescloud — das klingt nach digitalem Aufbruch, nach technischer
Souveranitat, nach einem Deutschland, das endlich digital erwachsen werden
will. Die Realitat? Ein zahes Konglomerat aus fdéderalen Befindlichkeiten,
halbgaren Projekten und einer Cloud-Infrastruktur, die mehr politische
Kompromisse als technische Exzellenz abbildet. Wer glaubt, dass hier AWS,
Azure oder Google Cloud Konkurrenz flrchten missen, hat das Konzept nicht
verstanden. Hier geht es nicht um Innovation, sondern um Verwaltung — und
zwar im schlimmsten Sinne des Wortes. Wer die Bundescloud verstehen will,
muss sich durch Schichten von Blrokratie, Legacy-Altlasten und politischem
Wunschdenken graben. Dieser Artikel liefert die schonungslose Analyse:
technisch, kritisch, ehrlich. Willkommen in der deutschen Cloud-Realitat.
Willkommen bei 404.

Was 1st die Bundescloud?
Anspruch, Konzept und der
technische Spagat

Die Bundescloud sollte das digitale Rickgrat der Verwaltung werden — eine
zentrale, sichere und souverane Cloud-Infrastruktur, die Daten und
Anwendungen des Bundes unabhangig von US-Anbietern und internationalen
Abhdrfantasien betreibt. Im politischen Whitepaper liest sich das wie ein
Wunschzettel: 100% DSGVO, totale Kontrolle uber Datenflisse, hochverfugbare
Services, flexible Skalierbarkeit und natirlich absolute Sicherheit. Die
Realitat ist — wie so oft — ernlchternd.

Technisch hat sich die Bundescloud als Private-Cloud-Ansatz positioniert. Sie
sollte foderierte IT-Strukturen der Bundesministerien, Behdrden und
nachgeordneten Einrichtungen unter einen Hut bringen. Doch genau hier beginnt
das Dilemma: Die fdderale IT-Landschaft ist extrem fragmentiert, voller
Inselldsungen und inkompatibler Alt-Systeme. Die Bundescloud muss also nicht
nur neue Cloud-Technologien wie OpenStack, Kubernetes oder Containerisierung



unter einen Hut bringen, sondern gleichzeitig mit SAP R/3, Oracle-Datenbanken
und jahrzehntealten Fachverfahren sprechen — ein Albtraum fir jede
Architektur.

Das Ziel: Souveranitat und Unabhangigkeit. Der Weg: Ein Parforceritt durch
politische Blockaden, vergaberechtliche Hurden und technische Flickenwerke.
Die Bundescloud ist damit weniger technologische Avantgarde als vielmehr das
kleinste gemeinsame Vielfache foderaler Kompromisse. Und das merkt man ihr in
jeder Zeile Quellcode und jedem Service-Level-Agreement an.

Wer die Bundescloud ernsthaft als Alternative zu Hyperscalern verkaufen will,
muss sich fragen: Ist sie wirklich technisch konkurrenzfahig? Oder ist das
alles nur eine schoén verpackte Illusion, die im Ernstfall weder skaliert noch
sicher ist?

Die Sollbruchstellen: Warum
Cloud-Souveranitat 1in
Deutschland nur ein Buzzword
bleibt

Souveranitat, Sicherheit, Kontrolle: Die Buzzwords der Bundescloud-Strategie
horen sich gut an, taugen aber in der Praxis wenig. Warum? Weil technische
Souveranitat mehr ist als der Verzicht auf US-Cloud-Anbieter. Es bedeutet,
dass jede Schicht — von der Hardware uber Hypervisor, Netzwerk, Storage,
Identity Management bis zur Applikationslogik — wirklich unabhangig und
auditierbar ist. Klingt gqut, ist aber in der Realitat nahezu unméglich.

Die Bundescloud setzt (zumindest in der Theorie) auf Open-Source-Komponenten.
OpenStack fur Infrastructure-as-a-Service, Kubernetes fir Container-
Orchestrierung, Ceph fir Storage. Doch echte Souveranitat scheitert schon
daran, dass viele Open-Source-Projekte malgeblich von US-Konzernen entwickelt
werden. Die Kontrolle uUber den Source-Code ist reine Theorie, wenn die
Entwicklerteams bei Red Hat, Google oder VMware sitzen.

Das nachste Problem: Komplexitat. Die Bundescloud muss unterschiedlichste
Legacy-Systeme integrieren, fdderale Zugriffsrechte abbilden und gleichzeitig
hochverfugbare, skalierbare Cloud-Services anbieten. Wer jemals versucht hat,
SAP-Fachverfahren in eine moderne Container-Infrastruktur zu migrieren, weils:
Das ist wie ein Elefant im Porzellanladen — es geht selten gut aus. Hinzu
kommen fdéderale Identitats- und Berechtigungssysteme, die oft inkompatibel
oder schlichtweg veraltet sind.

Und dann ware da noch das deutsche Vergaberecht, das Projekte auf Jahre
ausbremst. Wahrend Hyperscaler in Wochen neue Services launchen, kampft die
Bundescloud mit Ausschreibungen, Nachpriufungsverfahren und strategischer
Handlungsunfahigkeit. Souveranitat? Vielleicht in der PowerPoint-
Prasentation. In der Kommandozeile regiert das Chaos.



Die technische Architektur der
Bundescloud: Multi-Cloud,
Private Cloud und foderale
Realitat

Jeder, der bei der Bundescloud eine moderne, durchdesignte Multi-Cloud-
Architektur erwartet, wird enttauscht. Theoretisch sollte die Bundescloud als
Private Cloud auf Basis von OpenStack und Container-Plattformen wie
Kubernetes funktionieren. Sie sollte foderale Strukturen unterstitzen,
Mandantenfahigkeit bieten und zentrale Identity- und Access-Management-
Losungen enthalten. In der Praxis jedoch ist die Architektur ein Kompromiss
aus Alt und Neu.

Ein Hauptproblem: Die Integration von Legacy-Systemen. Viele Bundesbehdrden
arbeiten weiterhin mit monolithischen Anwendungen, die auf dedizierter
Hardware laufen — oft ohne jede Cloud-Fahigkeit. Die Migration in die
Bundescloud bedeutet massive Refactoring-Aufwande, die oft aus Zeit- oder
Budgetgrinden scheitern. Containerisierung? Fir viele Fachverfahren ein
Fremdwort.

Auch die Netzwerkarchitektur ist ein kritischer Punkt. Die Bundescloud muss
strenge Segmentierungen und Mandantentrennung gewahrleisten, um sensible
Informationen zu schiutzen. Das Problem: Mit steigender Komplexitat und Anzahl
der Mandanten explodiert der Aufwand fur Netzwerk-Policies, Firewall-Regeln
und Identity Federation. Die Folge sind Wartungsstaus, Intransparenz und eine
Fehleranfalligkeit, die jeder Penetrationstester liebt.

Die groBe Multi-Cloud-Vision? In der Praxis kaum realisiert. Zwar gibt es in
Pilotprojekten Schnittstellen zu Microsoft Azure oder AWS (Stichwort: Trusted
Cloud), aber diese sind meist politisch motiviert und technisch nicht
produktiv. Die Bundescloud bleibt damit vor allem eines: ein politisches
Projekt mit begrenzter technischer Wirkung und noch begrenzterer
Innovationskraft.

Security, Compliance und
Datenschutz: Scheinriesen der
Bundescloud

Wer die offiziellen Bundescloud-Dokumente liest, st6Bt schnell auf Begriffe
wie BSI-Grundschutz, IS0 27001, DSGVO-Konformitat, Mandantentrennung und Zero
Trust. Klingt beeindruckend, aber wie sieht es in der Praxis aus?



Security in der Bundescloud ist ein Drahtseilakt: Einerseits missen hochste
Schutzanforderungen erfillt werden (VS-NfD, Geheimhaltungsstufen, etc.),
andererseits fehlt haufig das Know-how, um moderne Cloud-Security-Konzepte
umzusetzen. Die Folge sind Security-Konzepte, die sich mehr an Compliance-
Checklisten als an realen Bedrohungsszenarien orientieren. Zero Trust? In der
Theorie vielleicht. In der taglichen Praxis dominiert das klassische
Perimeter-Modell — mit allen bekannten Schwachen.

Compliance-Anforderungen fiilhren zudem zu massiver Uberregulierung. Jeder
Service, jede Anderung, jede neue Komponente muss durch endlose
Zertifizierungs- und Freigabeprozesse. Das Ergebnis: Innovation wird
erstickt, die Time-to-Market fur neue Anwendungen ist grotesk. Wahrend
Hyperscaler mit automatisierten Compliance-Tools arbeiten, setzt die
Bundescloud auf Handarbeit und Papierprozesse.

Datenschutz ist das nachste Minenfeld. Die Bundescloud ist zwar in deutschen
Rechenzentren beheimatet, aber viele Komponenten, Frameworks und Management-
Tools stammen aus internationalen Quellen. Ein echter Schutz vor
auslandischen Zugriffen ist kaum zu gewdhrleisten, solange Code und Know-how
aus dem Ausland kommen. Die vielbeschworene digitale Souveranitat bleibt
damit auch beim Datenschutz eine Illusion — zumindest solange, wie die
technische Komplexitat die Transparenz Ubersteigt.

Schritt-fur-Schritt-Analyse:
So sieht die Bundescloud
technisch wirklich aus

Die Bundescloud ist kein monolithisches System, sondern ein komplexes
Konglomerat aus unterschiedlichen Plattformen, Tools und Diensten, die
aufeinander abgestimmt werden missen. Wer einen Blick unter die Haube wagt,
findet folgendes technisches Bild:

e OpenStack als Basis: Die Cloud-Infrastruktur basiert auf OpenStack,
einem Open-Source-Cloud-Framework fir Compute, Storage und Networking.
Problem: OpenStack ist komplex, wartungsintensiv und fir viele Behdrden
ein Buch mit sieben Siegeln.

e Kubernetes & Container: Fur moderne Workloads kommt Kubernetes zum
Einsatz. Doch viele Behdrdenanwendungen sind nicht containerisierbar,
was den Nutzen massiv einschrankt.

e Legacy-Integration: Die Anbindung alter Fachverfahren erfolgt oft per
VPN, Reverse Proxy oder sogar uber dedizierte Hardware-Bridges. Das
sorgt fur Latenz, Komplexitat und Sicherheitsrisiken.

e Identity & Access Management: Foderierte Identitatssysteme (z. B. SAML,
LDAP, Active Directory) miussen integriert werden. Die Folge: eine
fragmentierte Berechtigungslandschaft und hoher Pflegeaufwand.

e Netzwerksegmentierung: Strenge Mandantentrennung wird per VLAN, Firewall
und Software-Defined Networking (SDN) realisiert. Die Komplexitat wachst
mit jedem neuen Mandanten exponentiell.



e Monitoring & Logging: Zentrale Security- und Performance-Monitoring-
Tools (Splunk, ELK-Stack) sind im Einsatz, aber ihre Implementierung ist
oft luckenhaft und nicht standardisiert.

e Automatisierung: CI/CD-Pipelines, Infrastructure as Code (IaC) mit
Ansible oder Terraform sind als Ziel definiert, aber in der Praxis
haufig unterentwickelt oder gar nicht implementiert.

Die Folge: Eine Cloud-Infrastruktur, die technisch ambitioniert klingt, aber
in der Praxis vor allem durch Komplexitat, Wartungsstau und fehlende
Standardisierung auffallt. Die Bundescloud ist ein Lehrbuchbeispiel fur die
Diskrepanz zwischen strategischem Anspruch und technischer Wirklichkeit.

Was musste passieren, damit
die Bundescloud Realitat wird?

Die Bundescloud koénnte ein Meilenstein sein — wenn sie nicht durch
politische, organisatorische und technische Altlasten sabotiert wirde. Was
musste passieren, damit Anspruch und Wirklichkeit endlich zusammenfinden?
Hier ein kritischer Step-by-Step-Fahrplan, der zeigt, wie eine echte Cloud-
Souveranitat aussehen konnte:

e Technische Standardisierung: Einheitliche Architekturen, verbindliche
Schnittstellen und ein gemeinsamer API-Katalog fur alle Behdrden.

e Legacy-Ablosung: Systematische Abldsung oder Modernisierung der
Altverfahren, notfalls unter Zwang und mit echten Migrationsdeadlines.

e Automatisierung & DevOps: Einfuhrung von Infrastructure as Code,
automatisierten Test- und Deployment-Pipelines und konsequenter DevOps-
Kultur.

e Security by Design: Echte Zero-Trust-Architekturen, kontinuierliche
Penetrationstests und Security-Automatisierung statt Papier-Compliance.

e Talentfdérderung: Aufbau von Inhouse-Cloud-Expertise statt Abhangigkeit
von externen Beratern und Grofdienstleistern.

e Agile Vergabeverfahren: Schnellere Ausschreibungen, agiles
Projektmanagement und echte Innovationsbudgets.

e Offene Kommunikation: Transparente Roadmaps, offene Fehlerkultur und
regelmafige Audits — O6ffentlich einsehbar.

Ob das politisch und organisatorisch uberhaupt moglich ist? Realistisch
betrachtet: hochst zweifelhaft. Die Bundescloud bleibt auch 2024 das
Paradebeispiel einer guten Idee, die an fdderaler Wirklichkeit und deutscher
Risikovermeidungskultur zerschellt.

Fazit: Bundescloud — zwischen



digitalem Anspruch und
analoger Verwaltungstristesse

Die Bundescloud ist das digitale Spiegelbild der deutschen Verwaltung:
ambitioniert auf dem Papier, schwerfallig in der Umsetzung, technisch
uberfordert und politisch geldahmt. Wer Souveranitat und Innovation erwartet,
bekommt foderale Kompromisse und Komplexitat. Die technische Realitat der
Bundescloud ist weit entfernt von internationalen Best Practices — und noch
weiter entfernt von echter Cloud-Souveranitat.

Ohne radikale Standardisierung, politische Konsequenz und technisches Know-
how bleibt die Bundescloud ein Projekt der verpassten Chancen. Wer hier
weiter auf Wunder wartet, glaubt auch, dass Papierakten irgendwann von selbst
digital werden. Deutschland braucht keine weiteren PowerPoint-Clouds —
sondern echte, kompromisslose Digitalisierung. Alles andere ist Selbstbetrug
auf hochstem Niveau.



