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Google sagt, es sei neutral. Die AfD sagt, sie werde unterdrickt. Die
Wahrheit? Liegt wie immer irgendwo zwischen Algorithmus, Aufmerksamkeit und
Ahnungslosigkeit. Willkommen in der Welt, in der Maschinen politische Inhalte
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bewerten — und du nichts davon mitbekommst. Bis deine Klickzahlen
verschwinden oder dein politisches Weltbild algorithmisch aufpoliert wird.

e Wie Google-Algorithmen politische Inhalte erkennen — und wie nicht

e Was die AfD Uber ihre Sichtbarkeit bei Google behauptet — und was davon
haltbar ist

e Welche Signale Google tatsachlich fur das Ranking politischer Inhalte
nutzt

e Warum “Neutralitat” bei Machine Learning ein Mythos ist

e Wie politischer Content in den SERPs gefiltert, gewichtet und
eingeordnet wird

e Welche Rolle E-E-A-T, Nutzerverhalten und Vertrauenssignale spielen

e Warum Google keine Zensur betreibt — und trotzdem Inhalte verschwinden

e Wie du politische Inhalte SEO-sicher aufbereitest, ohne in die Blackbox
zu fallen

Die AfD beschwert sich regelmaig uUber angebliche “Zensur” durch Google. Ihre
Inhalte wirden nicht mehr oder schlechter auffindbar sein. Gleichzeitig
behauptet Google, seine Algorithmen seien neutral, objektiv und auf Qualitat
ausgerichtet. Wer hat recht? Beide. Und keiner. Denn politische Inhalte zu
bewerten, ist komplizierter als PageSpeed oder Backlinks. Es geht um
semantische Muster, um Reputationssignale, um Nutzerverhalten — und um die
unsichtbare Hand des Algorithmus, der entscheidet, was sichtbar ist und was
nicht. Willkommen beim digitalen Meinungskorridor 2.0 — gebaut aus Code,
Daten und sehr viel Grauzone.

Wie Google politische Inhalte
klassifiziert — und warum das
niemand offen sagt

Google crawlt das Web, indexiert Inhalte und ordnet sie nach Relevanz. Klingt
einfach. Ist es aber nicht — besonders nicht bei politischen Inhalten. Denn
hier geht es nicht nur um Keywords oder Backlinks, sondern um Weltanschauung,
Ideologie, Narrative. Und das macht die Sache kompliziert. Denn Google hat
kein politisches Bewusstsein. Der Algorithmus versteht keine Parteien. Aber
er erkennt Muster — und klassifiziert Inhalte anhand von Signalen, die oft
politisch aufgeladen sind, ohne es zu merken.

Das beginnt bei der semantischen Analyse: Natural Language Processing (NLP)
entscheidet, ob ein Text informativ, polemisch, extremistisch oder sachlich
ist. Dabei geht es um Wortwahl, Tonalitat, Quellenverweise und thematische
Cluster. Google nutzt hier Modelle wie BERT (Bidirectional Encoder
Representations from Transformers) oder MUM (Multitask Unified Model), um
Inhalte kontextuell zu verstehen. Das Problem: Diese Modelle sind mit
Trainingsdaten gefuttert worden — und diese Daten sind nicht neutral. Sie
spiegeln gesellschaftliche Mehrheiten wider. Wer aulerhalb dieser Mehrheiten
argumentiert, fliegt unter Umstanden aus dem Relevanz-Radar.



Hinzu kommt: Google bewertet nicht nur Inhalte, sondern auch Absender.
Domains mit schlechter Reputation, geringer Autoritat oder auffalligem
Nutzerverhalten werden abgewertet — auch wenn die Inhalte formal korrekt
sind. Das betrifft vor allem politische Rander, alternative Medien und Blogs
mit starker Meinung. Die Folge: Sichtbarkeit sinkt, obwohl kein VerstolR gegen
die Richtlinien vorliegt. Willkommen im Schattenbereich des Algorithmus.

Google wird das nie offen zugeben. Auch weil es juristisch heikel ist. Aber
wer technisches Verstandnis hat und sich die Ranking-Faktoren genau ansieht,
erkennt: Die Maschine ist nicht neutral. Sie ist datengetrieben. Und Daten
sind nie objektiv.

Was die AfD behauptet — und
wie viel davon technisch
haltbar 1ist

Die AfD beklagt seit Jahren, bei Google schlechter behandelt zu werden. Ihre
Inhalte wirden systematisch unterdrickt, ihre Websites seltener angezeigt,
ihre Positionen algorithmisch entwertet. Das Narrativ: Digitale Zensur durch
Big Tech. Doch was ist dran an diesen Vorwlurfen?

Technisch gesehen: wenig. Denn Google nimmt keine manuelle Herabstufung
einzelner Parteien oder Inhalte vor. Der Algorithmus kennt keine
Parteibicher. Aber: Inhalte, die haufig als “problematisch” oder “fragwurdig”
eingestuft werden — etwa durch Nutzerverhalten, Backlinkqualitat oder
semantische Muster — konnen automatisch abgewertet werden. Und hier liegt der
Hund begraben.

AfD-nahe Inhalte bedienen oft Narrative, die in Googles Bewertungssystem als
“niedrige Qualitat” eingestuft werden: Verschwdorungstheorien, einseitige
Darstellungen, fehlende Quellenangaben, aggressive Sprache. Hinzu kommt:
Viele AfD-nahe Seiten haben eine schlechte technische Performance, kaum
strukturierte Daten, niedrige E-E-A-T-Werte (Experience, Expertise,
Authoritativeness, Trust) und meist geringe Verweildauer. All das sind
negative Ranking-Signale — unabhangig vom politischen Inhalt.

Die These von der Zensur ist also technisch nicht haltbar. Was aber stimmt:
Der Algorithmus bevorzugt Inhalte, die dem gesellschaftlichen Mainstream
entsprechen — nicht aus ideologischen Grinden, sondern weil sie bessere
Metriken liefern. Wer am Rand steht, muss doppelt so gut performen, um
sichtbar zu bleiben. Das gilt fur Links wie fir Rechts.

Ranking-Faktoren fur



politische Inhalte: Was Google
wirklich zahlt

Google nutzt uber 200 Ranking-Faktoren. Bei politischen Inhalten gelten
dieselben Prinzipien — aber einige Faktoren wiegen hier besonders schwer. Wer
Sichtbarkeit flur politische Inhalte will, muss diese Kriterien kennen — und
beherrschen:

1. E-E-A-T: Politische Inhalte brauchen besonders starke Vertrauenssignale.
Autoren missen sichtbar sein, Quellen glaubwiirdig, die Domain etabliert.
Wer anonym schreibt oder keine Impressumsdaten hat, verliert sofort an
Autoritat.

2. Semantische Koharenz: Google priuft, ob Inhalte konsistent, kontextuell
korrekt und thematisch sauber eingeordnet sind. Wildes Schlagwort-Bingo
bringt nichts. Strukturierte, nachvollziehbare Argumentation dagegen
sehr wohl.

3. User Signals: Verweildauer, Klickverhalten, Bounce Rate. Politische
Inhalte mit hoher Absprungrate oder geringer Interaktion gelten als
wenig relevant. Wer nur provoziert, aber keine echte Auseinandersetzung
erzeugt, wird abgewertet.

4. Linkprofil: Backlinks von seridsen Medien, Universitaten oder
Fachportalen sind Gold wert. Wer dagegen nur von obskuren Blogs verlinkt
wird, fallt durchs Raster.

5. Page Experience: Ladegeschwindigkeit, Mobilfreundlichkeit, HTTPS — auch
politische Inhalte missen technisch sauber sein. Niemand liest Inhalte,
die nicht laden.

Diese Faktoren gelten fur alle — aber bei politischen Inhalten achtet Google
besonders genau hin. Warum? Weil hier das Risiko von Falschinformationen,
Manipulation und Polarisierung besonders hoch ist. Die Folge: Der Algorithmus
agiert vorsichtiger — und konservativer.

Neutralitat als Mythos: Warum
Machine Learning politische
Bias verstarkt

Google spricht gern von Neutralitat. Doch wer sich mit Machine Learning
beschaftigt, weiB: Es gibt keine neutralen Algorithmen. Jeder Algorithmus
reflektiert die Daten, mit denen er trainiert wurde — und diese Daten sind
gesellschaftlich gepragt. Wenn 90 % der Trainingsdaten aus Mainstream-Medien
stammen, wird der Algorithmus auch deren Sichtweise Ubernehmen. Nicht aus
Absicht, sondern aus Struktur.

Besonders heikel ist das bei sensiblen Themen: Migration, Klimawandel,
Gender, EU. Hier sind die Diskurse stark polarisiert — und Google meidet



Inhalte, die stark abweichen. Das ist kein Bug, sondern ein Feature: Der
Algorithmus wurde so gebaut, dass er Sicherheit vor Kontroverse stellt.
Inhalte, die “zu sehr” vom Konsens abweichen, gelten als riskant — und werden
seltener angezeigt.

Das nennt man algorithmischen Bias. Er ist nicht boswillig, aber real. Und er
betrifft nicht nur rechte Inhalte — auch linke, radikale oder systemkritische
Inhalte kodnnen betroffen sein. Die Maschine bevorzugt das Vertraute, das
Erprobte, das Konsensfahige. Alles andere wird verdachtig — und verschwindet
langsam aus den SERPs.

Die Konsequenz: Wer politisch sichtbar bleiben will, muss nicht nur
inhaltlich stark sein, sondern auch algorithmisch kompatibel. Das ist kein
Verrat an der Wahrheit — sondern ein Spiel mit Regeln, die du nicht gemacht
hast, aber kennen musst.

SEO fur politischen Content:
Wie du Sichtbarkeit ohne
Manipulation erreichst

Wer politische Inhalte verdffentlicht, muss SEO beherrschen — sonst wird er
schlicht nicht gesehen. Dabei geht es nicht um Tricks, sondern um saubere
Struktur, transparente Absender und strategisch kluge Inhalte. So geht’s:

1. Erstelle Autorenprofile: Google liebt Transparenz. Gib deinem Content
ein Gesicht, idealerweise mit Lebenslauf, Qualifikationen und anderen
Veroffentlichungen. Das starkt E-E-A-T.

2. Nutze strukturierte Daten: Verwende Schema.org-Auszeichnung fur Artikel,
Autoren, Organisationen. Das hilft Google beim Kontextverstandnis.

3. Verlinke auf seriodse Quellen: Selbst wenn du kritisch bist — verlinke
auf offizielle Statistiken, Studien, Regierungsseiten. Das signalisiert
Qualitat und beugt Abstrafung vor.

4. Vermeide Clickbait: Uberschriften wie “Was dir niemand sagt..” oder “So
zerstort die Regierung..” sind toxisch fur deine Rankings. Schreib klar,
nachvollziehbar und prazise.

5. Baue thematische Cluster: Politische Inhalte funktionieren besser in
Kontext. Verlinke verwandte Artikel, baue Wissensseiten, nutze interne
Verknipfungen. Das starkt semantische Koharenz.

Fazit: Politischer Content braucht mehr als Meinung. Er braucht Struktur,
Autoritat und technische Sauberkeit. Nur dann wird er nicht ignoriert —
sondern gefunden.



Fazit: Sichtbarkeit ist kein
Recht — sondern ein Kampf mit
dem Algorithmus

Google betreibt keine Zensur. Aber seine Algorithmen sind nicht neutral. Sie
bevorzugen Inhalte, die in ein gewisses Raster passen — technisch,
semantisch, gesellschaftlich. Wer davon abweicht, muss besser sein. Besser
strukturiert, besser begrundet, besser verlinkt. Das gilt fur alle
politischen Richtungen.

Die AfD wird nicht unterdruckt — sie wird algorithmisch bewertet. Und oft

schlecht. Weil ihre Inhalte technische, semantische und qualitative Defizite
haben. Wer sichtbar sein will, muss spielen wie die Grofen. Mit SEO, mit E-E-
A-T, mit Vertrauen. Wer dagegen nur schreit, verliert. Nicht wegen Zensur —

sondern wegen Code.



