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WYSIWYG Editor: Effizient

gestalten ohne Codechaos

Du willst Webseiten bauen wie ein
und HTML zu qualen? Willkommen in
digitalen Baukasten fur alle, die
Vorsicht: Zwischen Designfreiheit
Klick. In diesem Artikel zerlegen
dir, wo sie wirklich rocken - und

Pro, aber ohne dich durch JavaScript, CSS
der Welt der WYSIWYG-Editoren — der

keinen Bock auf Syntaxfehler haben. Aber
und technischem Desaster liegt oft nur ein
wir den Mythos der WYSIWYG-Editoren, zeigen
wo sie dich ins SEO-Nirvana katapultieren.

e Was ein WYSIWYG Editor ist — und warum er nicht dein Entwickler ersetzt
e Die groRten Vorteile: Geschwindigkeit, Zuganglichkeit und Design ohne

Code
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e Die grolten Nachteile: Quellcode-Mull, Performance-Probleme, SEO-
Desaster

e Welche WYSIWYG-Editoren aktuell wirklich was taugen

e Warum ,What You See” oft nicht ,What Google Gets“” ist

e Wie du dennoch saubere, performante Seiten ohne Coding-Wissen baust

e Welche Tools, Frameworks und Workarounds den Unterschied machen

e Step-by-Step: So nutzt du WYSIWYG-Editoren ohne deine Sichtbarkeit zu
killen

e Fir wen WYSIWYG sinnvoll ist — und wer lieber die Finger davon lassen
sollte

WYSIWYG Editor: Definition,
Funktionsweise und Abgrenzung

WYSIWYG steht fur ,What You See Is What You Get“” und beschreibt Editoren, bei
denen Anderungen direkt visuell umgesetzt werden — ohne dass der Nutzer mit
Code hantieren muss. Klingt sexy, oder? Ist es auch. Zumindest auf den ersten
Blick. Denn diese Systeme gaukeln dir professionelle Ergebnisse vor, ohne
dass du technisch wirklich verstehst, was im Hintergrund passiert. Das
Problem: Der Code, der dabei entsteht, ist oft ein Frankenstein-Monster aus
Inline-Styles, verschachtelten div-Tags und JavaScript-Gewurstel.

Ein WYSIWYG Editor ist also ein Interface, das dir erlaubt, Layouts, Texte,
Bilder und andere Elemente direkt auf der Seite zu bearbeiten. Bekannte Tools
wie Elementor, Webflow, Wix oder Squarespace setzen auf dieses Prinzip. Auch
klassische CMS wie WordPress haben mit Gutenberg mittlerweile WYSIWYG-Ansatze
integriert. Der Unterschied zum klassischen Code-Editor: Du arbeitest
visuell, nicht deklarativ.

Die Funktionsweise basiert oft auf DOM-Manipulation via JavaScript. Per Drag
& Drop werden Elemente eingefigt, die dann automatisch HTML- und CSS-
Strukturen generieren. Das spart Zeit — aber es erzeugt auch haufig einen
chaotischen Quellcode, der weder performant noch SEO-freundlich ist. Denn was
du siehst, ist selten das, was der Googlebot braucht.

WYSIWYG-Editoren sind damit eine Art technisches Fast Food: schnell, bequem,
aber mit zweifelhaftem Nahrwert. Wer sie nutzt, sollte genau wissen, was da
im Hintergrund passiert — oder sich fruher oder spater mit den Konsequenzen
herumschlagen.

Vorteile von WYSIWYG Editoren:
Schnell, einfach, visuell

Fangen wir mit dem Positiven an. WYSIWYG-Editoren haben ihren Platz — und

zwar genau da, wo Geschwindigkeit, Zuganglichkeit und einfache Bedienung im
Vordergrund stehen. Nicht jeder kann oder will HTML lernen. Und nicht jedes
Projekt braucht einen handgecodeten Tech-Stack mit React und Tailwind. Hier



glanzen WYSIWYG-Tools.

Der groBRte Vorteil: Geschwindigkeit. Du kannst in wenigen Minuten eine
Landing Page zusammenklicken, Inhalte einfligen, Bilder platzieren und das
Ganze live stellen. Kein Deployment, kein Git, keine IDE. Einfach klicken,
speichern, veroffentlichen. Fur MVPs, Tests oder kleine Seiten ein echter
Gamechanger.

Auch fur Teams ohne Entwickler-Know-how sind WYSIWYG-Editoren ein Segen.
Marketingabteilungen konnen autark arbeiten, ohne bei jeder Textanderung die
IT nerven zu mussen. Das spart Ressourcen — und Nerven. Viele Tools bieten
zudem Responsive Design, Templates, Animationen und CMS-Funktionen out of the
box.

Ein weiterer Pluspunkt: Integration. Die meisten modernen WYSIWYG-Editoren
bieten Plugins, Third-Party-Integrationen und APIs, mit denen du dein System
erweitern kannst — von Formularen uUber E-Commerce bis hin zu Analytics. Damit
sind sie nicht nur fir statische Seiten geeignet, sondern auch fur komplexe
Use Cases.

Nachteile von WYSIWYG
Editoren: Quellcode-Chaos,
SEO-Katastrophen und
technische Schulden

Jetzt kommt der unangenehme Teil. Denn was viele Nutzer nicht sehen (wollen):
Der Code, den viele WYSIWYG-Editoren generieren, ist oft die reinste
Katastrophe. Inline-Styles, doppelte CSS-Regeln, obskure Klassen-Namen und
unndotige DOM-Verschachtelungen sind keine Ausnahme, sondern Standard.

Das hat direkte Auswirkungen auf die Performance. Denn komplexer, schlecht
strukturierter Code verlangsamt die Seite, erhoht die Ladezeit und wirkt sich
negativ auf die Core Web Vitals aus — und damit auf dein Ranking. Besonders
kritisch: der Largest Contentful Paint (LCP) und der Cumulative Layout Shift
(CLS). Beide leiden extrem unter ineffizientem Markup und wildem Styling-
Chaos.

Auch aus SEO-Sicht sind viele WYSIWYG-Seiten problematisch. Fehlende
semantische Tags, falsche Uberschriftenhierarchien (hl bis h6), kein
strukturierter Content-Flow, kein korrektes ARIA-Labeling — all das fihrt
dazu, dass Google deine Seite schlechter versteht. Und was Google nicht
versteht, wird nicht gerankt. Punkt.

Ein weiteres Problem: Technische Schulden. Was heute schnell gebaut ist,
lédsst sich morgen kaum noch warten. Anderungen im Design, neue Anforderungen
oder Migrationen werden zur HOlle, wenn der Code unlesbar ist. Das betrifft
besonders Projekte, die wachsen — und plotzlich merken, dass ihr hubscher



Baukasten an seine Grenzen stoRt.

WYSIWYG und SEO: ,What You
See” 1st eben nicht ,What
Google Gets”

Der groBRte Irrglaube bei WYSIWYG: Dass das, was du im Editor siehst, exakt so
auch von Google interpretiert wird. Falsch gedacht. Denn der Googlebot schaut
nicht aufs Design, sondern auf den DOM, die Ladezeit, den HTML-Baum und die
semantische Struktur. Und da trennt sich die Spreu vom Weizen.

Viele WYSIWYG-Seiten verzichten auf saubere HTML5-Struktur. Es gibt keine
main-, article-, section- oder nav-Tags. Stattdessen: ein div-Sumpf ohne
klare Trennung von Inhalt und Layout. Fir Google ist das wie ein Rohbau ohne
Bauplan. Die Folge: schlechtere Indexierung, schwacheres Ranking, Chaos im
Snippet.

Auch die Ladezeit ist oft ein Problem. WYSIWYG-Editoren laden haufig unndtige
JavaScript-Bundles, Fonts, Animationen und Tracking-Skripte, die du nicht
brauchst — aber trotzdem mit ausspielst. Das blast den Page Load auf und
killt deine Performance. Besonders kritisch bei mobilen Nutzern mit schwachen
Verbindungen.

Hinzu kommen Accessibility-Probleme. Viele Editoren generieren keinen
barrierefreien Code. Fehlende Alt-Texte, unlogische Fokus-Reihenfolgen,
fehlende ARIA-Attribute — all das sorgt daflir, dass deine Seite nicht nur fir
Google, sondern auch fur echte User schwer nutzbar ist.

Die besten WYSIWYG-Editoren —
und 1hre technischen Starken
und Schwachen

Okay, genug gemeckert. Es gibt auch gute Tools — wenn man weils, worauf man
achten muss. Hier ein kurzer Uberblick Uber die bekanntesten WYSIWYG-Editoren
und ihre Eignung aus technischer Sicht:

e Webflow: Einer der wenigen WYSIWYG-Editoren mit semantischem HTML,
sauberem Code-Export und guter SEO-Basis. Ideal fur Designer mit
technischem Anspruch. Nachteil: komplexe Lernkurve.

e Elementor (WordPress): Schnell, flexibel, aber mit massivem Code-
Overhead. Fur einfache Seiten okay, bei Performance und SEO aber oft
kritisch.

e Wix: Benutzerfreundlich, aber technisch limitiert. Was du gewinnst an
Einfachheit, verlierst du an Kontrolle. Nicht flir skalierende Projekte



geeignet.

e Squarespace: Designstark, aber geringfligig besser als Wix. Wenig
Einfluss auf technische Details, was SEO und Performance betrifft.

e Framer: Moderne Alternative mit React-basierter Engine, sehr performant
und mit Fokus auf Developer Experience. Noch nicht ganz Mainstream, aber
vielversprechend.

Fazit: Je mehr Kontrolle du willst — uUber Code, Struktur, Performance, SEO —
desto weniger ,WYSIWYG" darf es sein. Und desto mehr Know-how brauchst du.
Aber es lohnt sich.

So nutzt du WYSIWYG-Editoren
ohne deine Rankings zu
ruilnieren

WYSIWYG-Editoren sind kein Todesurteil — wenn du sie richtig einsetzt. Hier
sind die wichtigsten MaBnahmen, um auch mit Baukasten-Websites technisch
sauber zu bleiben:

1. Semantik prifen: Achte darauf, dass deine Seitenstruktur korrekt ist.
Jede Seite braucht genau eine hl, logische h2-h6-Hierarchien und
semantische Tags wie article, section, nav.

2. Core Web Vitals optimieren: Teste deine Seiten regelmalig mit PageSpeed
Insights. Komprimiere Bilder, minimiere Skripte, verzichte auf unnédtige
Animationen.

3. Mobile-Optimierung sicherstellen: Nutze den Mobile-Friendly Test von
Google. Viele WYSIWYG-Seiten sehen auf Desktop gut aus — und auf Mobile
katastrophal.

4. Indexierung kontrollieren: Uberpriife robots.txt, Meta-Tags und
Canonicals. Viele Editoren setzen hier unsaubere Defaults.

5. Barrierefreiheit im Blick behalten: Nutze Tools wie Axe oder Lighthouse,
um Accessibility-Probleme zu erkennen und zu beheben.

Fazit: WYSIWYG — Freund oder
Feind?

WYSIWYG-Editoren sind wie Power-Tools fur Nicht-Entwickler: unglaublich
nuatzlich, aber auch gefahrlich in den falschen Handen. Wer sie nutzt, ohne
die technischen Grundlagen zu verstehen, baut sich eine Zeitbombe. Die Seiten
mégen gut aussehen — aber unter der Haube lauern Performance-Probleme, SEO-
Fehler und Wartungshdllen.

Andererseits: Flir schnelle Prototypen, kleine Seiten oder Teams ohne Tech-
Stack sind WYSIWYG-Editoren ein echter Produktivitatsbooster. Die Kunst liegt
darin, zu wissen, wo ihre Grenzen sind — und wie man sie sauber einsetzt. Wer



das beherrscht, bekommt das Beste aus beiden Welten: visuelle Gestaltung ohne
Codechaos. Und genau darum geht’s in 2025.



